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prezentacja wynikow. Synteza — ujecie dynamiczne”
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" FILMOW
"W GDYNI

40. FPFF w Gdyni, fot. Mateusz Ochocki



I. Wprowadzenie. Cel i metoda. Najwazniejsze wnioski.

Celem badan publicznosci Festiwalu Polskich Filmow Fabularnych w Gdyni (FPFF) bylo
uzyskanie syntetycznego obrazu uczestnika, jego do§wiadczen oraz relacji festiwalu z miastem.
Zespot zastosowal podejscie mieszane. Najczesciej stosowang metoda badan byta metoda
sondazu bezposredniego - zespot studentow UAM, PWSFTViT w Lodzi oraz wolontariuszy
FPFF dystrybuowat w$rod uczestnikow festiwalu ankiety. Ankiety zrealizowano w latach 2018,
2019, 2022, 2023 1 2025 (N = 900-1200 na edycje). Tak duza proba zapewnita solidny punkt
wyjscia do uogodlnien. Dodatkowo, w 2024 roku przeprowadzono badania jakos$ciowe
polegajace na przeprowadzeniu 60 wywiadow poglebionych, aby uchwyci¢ do$wiadczenia
1 motywacje, ktorych nie da si¢ wprost odczyta¢ z ankiet. W tym samym roku dodatkowo
przeprowadzono badania ankietowe wsrdéd 140 mtodych uczestnikow nowej sekcji Gdynia
Campus.

Wyniki taczono metoda triangulacji, czyli aczenia metod jakosciowych 1 ilosciowych.
W badaniu monitorowano ponad sto wskaznikow, a w kolejnych falach dodawano modutly
tematyczne dotyczace m.in. cyfryzacji, sposobow uczestnictwa, relacji festiwalu z miastem,
do$wiadczen emocjonalnych i koncepcji ,,uzytkownikow miasta”.

" Ewolucja badania

« 43. FPFF (2018) profil uczestnika oraz praktyki
uczestnictwa, wptyw na miasto

44, FPFF (2019) typy uczestnikow, kinofilia
festiwalowa

 47. FPFF (2022) powrdt po pandemii oraz zmiany
praktyk kulturalnych

« 48. FPFF (2023) rola cyfryzacji, wptyw festiwalu
na miasto, zielony festiwal, kwestie marketingowe

49, FPFF (2024) badania jakosciowe dotyczace
doswiadczenia festiwalu i Gdyni

« 50. FPFF (2025) badani oparte na koncepcji
uzytkownikéw miasta (city users)




'm Metody badan

« Metody ilosciowe
0 badanie sondazowe (PAPI) prowadzone

w formie bezposredniego indywidualnego
wywiadu kwestionariuszowego

0 préba ok. 900-1200 badanych kazdego roku
« Metody jakoSciowe (2023)
indywidualne wywiady pogtebione (IDI),
59 wywiadow
0 analizy narracji i doswiadczen festlwalowych
kodowanie tematyczne -
« Triangulacja metod:
tgczenie danych iloSciowych
i jakosciowych w celu
petniejszej interpretacji

Festiwal w Gdyni jawi si¢ w tych badaniach jako miasto w mie$cie — tygodniowy puls emocji,
wiedzy 1 spotkan, ktory co roku, niemal w niezmiennym rytmie, gromadzi publiczno$¢ mioda
duchem i1 wymagajacga. To publiczno$¢ stabilna w profilu: czgsciej kobiety, z wyzszym
wyksztalceniem, pracujaca i dobrze sytuowana; w jednej trzeciej — gdynianie, w polowie
— mieszkancy catego Trdjmiasta, zas reszta— przybysze z najwigkszych polskich miast. Obok
,starych wyjadaczy” (co najmniej pie¢ edycji ma za sobg co czwarty badany) co roku pojawia
si¢ pokazna fala debiutantow. taczy ich jedno: pasja do kina i pragnienie udzialu
W niepowtarzalnej atmosferze swieta.

Uczestnicy planujg swoj festiwal z namystem: czytajg opisy filmow, §ledzag strong¢ i media
spotecznosciowe (Facebook, Instagram), rzadziej si¢gajac po media tradycyjne. W trakcie
tygodnia ogladaja $rednio siedem filmow, spedzajac niemal cztery dni w salach i kuluarach
festiwalu. Cenig sekcje poza konkursem — krotkie metraze, ,,Perspektywy”, spotkania
z tworcami, a takze klasyke polskiego kina.

Zastosowana w badaniach metafora ,,wielozernosci kulturowej” méwi o nich najwigce;j:
to odbiorcy wszystkozerni, obecni w kinie, teatrze, muzeach, na koncertach i festiwalach
zdecydowanie czg$ciej niz statystyczny Polak. Festiwal dla nich to nie tylko program,
ale doswiadczenie: w duchu ekonomii doznan — rozrywka (czas $wiateczny, rytuat wrzesnia),
edukacja (warsztaty i1 panele dla branzy oraz przeglad premier dla widzow), estetyka (imersja



w atmosfere, wspolnote 1 nadmorski pejzaz), a wreszcie ucieczka — wyjecie z codziennosci,
ktore bywa transformujgce 1 dlugowieczne w pamigci.

Jestem mitosnikiem kina. Ten festiwal wydaje mi si¢ najbardziej wiarygodny i ma swoje
tradycje, wiec po prostu warto tu by¢. Nie zalezy mi na spotykaniu gwiazd i czerwonych
dywanach, tylko na dobrym kinie. Kino polskie zawsze uwazalam za naprawde dobre.

uczestnik/uczestniczka 49. FPFF

W kinie czuje, Ze jestem czeScig tego wszystkiego. Pdjscie na premierowy pokaz, gdy tworcy
oglgdajq film po raz pierwszy, daje poczucie wspotudziatu — bycia tq ,, pierwszq, zapamigtang
publicznosciq ™.

uczestnik/uczestniczka 49. FPFF

Cenie fakt, ze moge nie tylko obejrzec film, lecz takze porozmawiaé z tworcami. Czasem
zachwyca mnie muzyka albo kostiumy i chce dopytac o detale, o ktore nigdzie indziej nie mam
Jjak zapytac. Ten bezposredni kontakt jest unikalny.

uczestnik/uczestniczka 49. FPFF

II. Profil uczestnika

Portret publicznos$ci pozostaje uderzajaco stabilny. Z roku na rok struktura wieku, pici,
wyksztalcenia, statusu zawodowego 1 materialnego ro6zni si¢ nie wigcej niz o trzy punkty
procentowe. Uczestnicy to przede wszystkim mlodzi dorosli, z niewielka przewaga kobiet.
Wiekszo$¢ ma wyzsze wyksztatcenie, pracuje zawodowo i deklaruje dobrg sytuacje materialng.
Jedna trzecia publicznosci to mieszkancy Gdyni, a okoto potowa catego audytorium pochodzi
z Trojmiasta. Reszta przyjezdza z duzych polskich miast. Jedna czwarta widzéw byla
na festiwalu co najmniej pigciokrotnie, a jedna trzecia to debiutanci. Silne motywacje buduje
pasja do kina, niepowtarzalna atmosfera wydarzenia oraz tradycja przyjazdow, ktora u wielu
0s0b zaczgla si¢ juz w okresie szkolnym. Duze znaczenie maja spotkania z tworcami i rozmowy
o filmach, ktore tworzg krag towarzyski i wzmacniajg kapitat wspolnotowy.

Festiwal w Gdyni to cenna przestrzen do poszerzania wiedzy i rozwijania umiej¢tnosci.
Beneficjentow tego edukacyjnego obszaru doswiadczania festiwalu mozna podzieli¢ na dwie
grupy. Po pierwsze sg to osoby z branzy filmowej, dla ktorych festiwal petni funkcje rozwojowa
— uczestnictwo w warsztatach czy panelach pozwala im poszerza¢ wiedz¢ i1 kompetencje
zawodowe. Wielokrotnie powtarza si¢, ze festiwal nie jest wylacznie wydarzeniem dla branzy.
Stad druga grupa, ktéra doswiadcza edukacyjnego obszaru festiwalu sg uczestnicy niezwigzani
zawodowo z branza filmowsa, ktorzy maja mozliwos¢ obejrzenia przedpremierowo wielu
polskich filméw, co pozwala lepiej orientowaé si¢ w nadchodzacych premierach. Festiwal
wzbogaca ich wiedzg filmowa 1 dostarcza inspiracji. Spotkania z twoércami podczas festiwalu
stanowig jedno z kluczowych wydarzen sprzyjajacych edukacyjnemu wymiarowi
doswiadczenia. Pomagaja one lepiej zrozumie¢ filmy 1 pozna¢ kulisy ich powstawania.



Najbardziej kocham ten festiwal za to, zZe przez jeden tydzien moge poczuc sie czesciq filmowego
swiata. To troche jak zycie swoim marzeniem — czuje, jakbym nalezata do tego srodowiska. Ten
tydzien jest dla mnie po prostu magiczny.

uczestnik/uczestniczka 49. FPFF

To swieto kina. Inaczej oglgda sie filmy — intensywnie, z porownywaniem tytutow i takim
., byciem jurorem”. Bywa tez fizycznie meczqco: po kilku seansach z rzedu czlowiek czuje
zmeczenie, ale to jest czes¢ festiwalowego doswiadczenia.

uczestnik/uczestniczka 49. FPFF

Kim jest uczestnik festiwalu?

» Struktura wieku, pici, wyksztatcenia, statusu majatko-
wego, pochodzenia oraz czestotliwosci udziatu
w festiwalu pozostaje zblizona w kazdej edycji
badania.

€PVailA B
Kot B

« Uczestnicy festiwalu to w przewazajacej mierze: .
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% 7z niewielkg przewagg kobiet,

% osoby z wyzszym wyksztatceniem,

% o0soby pracujace, dos¢ dobrze sytuowane,

% widzowie pochodzacy z Gdyni (1/3), z TrOjmiasta 2
(1/2), pozostali gtdwnie z duzych miast z Polski,

% stali bywalcy (co najmniej pie¢ razy na FPFF:
1/4 uczestnikow), 1/3 badanych to debiutanci na
FPFF.




Kim jest uczestnik festiwalu?

Liczba filmow obejrzanych na festiwalu
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Kim jest uczestnik festiwalu?
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III. Uczestnictwo w festiwalu i zrodla wiedzy

Przecigtny widz oglada okoto siedmiu filméw w trakcie blisko czterodniowego pobytu. Poza
Konkursem Gléwnym najczesciej wskazywang atrakcjg sg filmy krétkometrazowe. Uczestnicy
cenig sekcje¢ ,,Perspektywy”, regularnie korzystaja z pokazow klasyki polskiego kina i chetnie
ogladaja dokumenty oraz selekcje tematyczne. Przygotowujac si¢ do festiwalu, czytajg opisy
filméw, §ledza stron¢ internetowg oraz media spoteczno$ciowe. Facebook i Instagram sa
podstawowym zrddlem aktualnych informacji, a komunikacja w tych kanalach wyraznie
poprawita si¢ w ostatnich latach.

Jestem fankq filmow krotkometrazowych. Interesujq mnie tez ,, Perspektywy”. Niestety konkurs
glowny jest tak zapelniony, ze trudno zmnalez¢ czas na wszystko, wiec skupiam sig¢ na
., krotkometrazowkach ™ i konkursie gtownym.

uczestnik/uczestniczka 49. FPFF

Poza konkursem glownym bardzo cenig mozliwos¢ zobaczenia klasyki polskiego kina na duzym

ekranie. Lubig tez konferencje prasowe i spotkania — mozna postuchac tworcow, co czesto

pomaga lepiej zrozumiec film. ,, Perspektywy” w tym roku sq naprawde ciekawe.
uczestnik/uczestniczka 49. FPFF

Kim jest uczestnik festiwalu?

Jak uczestnicy dowiedzieli sie

o festiwalu?

Ktore zrodto informacji byto dla nich

najwazniejsze? KULTU2A

-~ T

« Festiwal jest zakorzeniony w $wiadomosci ludzi
(gtdwnie z branzy)

 CzeS¢ o0sbb po raz pierwszy zetkneta sie
z informacjq o festiwalu w telewizji, kinie
lub radiu

- Media spotecznosciowe, szczegdlnie
Facebook i Instagram, odgrywaja istotna
role w dostepie do aktualnych informacji

« Zwrdcono uwage na poprawe komunikacji
w ostatnich latach, zwtaszcza w mediach
spotecznosciowych i na stronie festiwalu



Kim jest uczestnik festiwalu?

Zrodta wiedzy o festiwalu (2023)
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W jaki sposob uczestnik przygotowuje sie
do festiwalu w Gdyni? (2023)

czyta opisy filméw biorgcych udziat w festiwalu I 579
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Przecietny widz oglada okoto siedmiu filméw w trakcie blisko czterodniowego pobytu. Poza
Konkursem Gtéwnym najczgsciej wskazywang atrakcja sg filmy krotkometrazowe. Uczestnicy
cenig sekcje¢ ,,Perspektywy”, regularnie korzystajg z pokazéow klasyki polskiego kina i ch¢tnie
ogladaja dokumenty oraz selekcje tematyczne. Przygotowujac si¢ do festiwalu, czytaja opisy
filmoéw, Sledzg stron¢ internetowa oraz media spotecznosciowe. Facebook i Instagram sg
podstawowym zrédlem aktualnych informacji, a komunikacja w tych kanalach wyraznie
poprawita si¢ w ostatnich latach.

Jestem fankq filmow krotkometrazowych. Interesujq mnie tez ,, Perspektywy”. Niestety konkurs
gtowny jest tak zapetniony, zZe trudno znalezé czas na wszystko, wiec skupiam sig
na ,, krotkometrazowkach” i konkursie gtownym.

uczestnik/uczestniczka 49. FPFF

Poza konkursem glownym bardzo cenig¢ mozliwos¢ zobaczenia klasyki polskiego kina na duzym
ekranie. Lubig tez konferencje prasowe i spotkania — mozna postuchac tworcow, co czesto
pomaga lepiej zrozumie¢ film. ,, Perspektywy” w tym roku sq naprawde ciekawe.

uczestnik/uczestniczka 49. FPFF

IV. Doswiadczenie festiwalowe w perspektywie ,,ekonomii
doswiadczen”

Wedhig zaproponowanej przez B. Josepha Pine’a i Jamesa H. Gilmore’a idei ekonomii
doswiadczen, obecnie kluczowym produktem staje si¢ niezapomniane przezycie. W tym ujeciu
wydarzenia, w szczegoOlnosci festiwale, sg przede wszystkim platformg do tworzenia
intensywnych 1 osobistych doswiadczen uczestnikéw. Taka perspektywa pozwala analizowac
festiwale nie tylko jako wydarzenia czasowe, lecz jako przestrzenie wspottworzenia znaczen,
emocji 1 wartosci. Autorzy koncepcji wyrdzniajg zatem 4 wymiary takiego doswiadczania.
Obszar doswiadczenia rozrywkowego odnosi si¢ do biernego uczestnictwa, ktorego gtownym
celem jest zapewnienie przyjemnosci oraz zaangazowanie uwagi odbiorcy poprzez atrakcyjne
bodzce zmystowe. Obszar doswiadczania edukacyjnego opiera si¢ na aktywnym
zaangazowaniu uczestnika w proces zdobywania wiedzy 1 rozwijania kompetencji.
Dos$wiadczenie estetyczne odnosi si¢ do biernego, lecz immersyjnego zanurzenia uczestnika
w atmosferze wydarzenia, ksztalttowanej przez bodzce wizualne, dzwigckowe 1 przestrzenne.
Doswiadczenie ucieczki od codziennosci (eskapizm) wigze si¢ z aktywnym uczestnictwem
1 glgbokim zanurzeniem w alternatywna rzeczywisto$¢ wydarzenia.

11



Festiwal filmowy jako doswiadczenie

Cztery wymiary do$wiadczania

Przyswojenie

(absorption)
ROZRYWKA EDUKACJA
(entertainment) (education)
Pasywne
uczestnictwo i —— =
(passive participation)
ESTETYKA ESKAPIZM
(estheticism) (escape)
Immersja
(immersion)
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THE

EXPERIENCE

ECONOMY

B. Joseph Pine Il
James H. Gilmore

Aktywne
uczestnictwo

(active participation)



Festiwal dziala jak ,,czas szczegdlny” w kalendarzu uczestnikow i regularnie powraca w roli
osobistego rytuatu. Wymiar edukacyjny poszerza kompetencje branzowe poprzez warsztaty
i panele, a widzom daje unikalng orientacj¢ w premierach dzieki pokazom przedpremierowym
oraz spotkaniom z tworcami, ktore pozwalaja lepiej zrozumie¢ filmy. Estetyka wydarzenia
wzmacnia wrazenia 1 tworzy efekt imersji. Na poziomie scenerii szczegdlnym atutem okazujg
si¢ Gdynia, blisko§¢ morza i wrzesniowa aura. Niektorzy traktuja festiwal jako przedhuzenie
wakacji lub wazny punkt w swoim kalendarzu kulturalnym. Wydarzenie to jest nie tylko
przestrzenig kontaktu z kulturg 1 filmem, ale rowniez wyjatkowa formg doswiadczania rozrywki
— angazujacg 1 petng pozytywnych emocji. Dysonans budzi lokalizacja jednego z kluczowych
kin w centrum handlowym ,,Riviera”, ktdra nie wspoltgra z prestizem i klimatem wydarzenia.

Festiwal w Gdyni wywoluje szeroka gam¢ emocji, od ciekawosci po wzruszenie i ekscytacje.
Emocje bywaja na tyle silne, Zze uczestnicy moéwia o doswiadczeniach trwale zapadajacych
w pami¢¢ 1 majacych charakter transformujacy. Dla wielu uczestnikow to wyjatkowy czas,
ktoéry pozwala im poczué si¢ czgscig swiata filmowego. Projekcje dostarczajg przerdznych
wrazen — niektdre filmy poruszaja, inne zaskakuja swoja §wiezo$cig i nowatorstwem. Festiwal
buduje poczucie wspolnoty, a takze tworzy magiczng atmosfere. I znéw warto tu podkresli¢
wyjatkowy klimat wydarzenia, ktory sprawia, ze festiwal staje si¢ czyms wigcej niz tylko serig
pokazéw filmowych. Wspdlne rozmowy z innymi (czg¢sto obcymi sobie) uczestnikami
festiwalu, spotkania 1 wydarzenia towarzyszace wzmacniajg poczucie bliskosci
1 zaangazowania. Catos$¢ sktada si¢ na tydzien peten niezapomnianych emocji i przezy¢

To byto moje marzenie od dziecinstwa. Przez lata obserwowatem festiwal z oddali i sqdzitem,
Ze to wydarzenie bardziej dla branzy niZz widzow. Wreszcie przyjechatem, doswiadczytem
atmosfery i klimatu — i zdecydowalem, Ze bede wracat.

uczestnik/uczestniczka 49. FPFF

Bardzo brakuje mi wspolnego oglgdania gali finatowej. Obecnie oglgdamy jg w domach albo
komentujemy online, a fajnie byloby zobaczy¢ to razem — w GCF-ie czy na duzej sali.
1o wzmocnitoby poczucie wspolnoty i domknelo festiwalowy tydzien - uczestnik/uczestniczka
49. FPFF.

uczestnik/uczestniczka 49. FPFF

Najbardziej kocham ten festiwal za to, Ze przez jeden tydzien moge poczuc sie czesciq filmowego
swiata. To troche jak Zycie swoim marzeniem — czuje, jakbym nalezata do tego srodowiska.
Ten tydzien jest dla mnie po prostu magiczny.

uczestnik/uczestniczka 49. FPFF
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Dlaczego uczestnik decyduje sie
przyjechac na festiwal filmowy
w Gdyni?

« zainteresowanie kinem

€PVailA B
Kot |8

 unikalna atmosfera ‘ e

1
¥4 B

« tradycja przyjezdzania na festiwal oou |

C€BVAIE }

« szeroki wybor filméw, w tym produkcje,
ktore trudno zobaczy¢ w kinach

- staty element corocznych plandw, przedtuzenie
wakagji

« wrok Gdyni i Trojmiasta (dla przyjezdnych)

« mozliwos¢ aktywnego uczestnictwa
w kulturze (gtéwnie dla osdb na emeryturze)

- spetnienie marzen o byciu czescig ,filmowego
Swiata”
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V. Organizacja: mocne strony i wyzwania

Uczestnicy bardzo wysoko oceniaja poczucie bezpieczenstwa, jakos¢ obshugi i prace
wolontariuszy. Informacje sa czytelne i spojne, co poprawito si¢ zwlaszcza w mediach
spolecznosciowych. Jednocze$nie pojawiaja si¢ powtarzalne zastrzezenia dotyczace
przecigzenia systemu rezerwacji w pierwszym dniu zapiséw, ktore utrudnia planowanie.
Rozproszenie lokalizacji i wigksze odleglo$ci migdzy obiektami ograniczaja mozliwos¢ udziatu
w spotkaniach z twércami. Oznakowanie w centrum handlowym wymaga poprawy, a postulaty
uczestnikow obejmujg takze stworzenie strefy wspolnego ogladania gali finatlowej oraz test
wydtuzenia festiwalu. Krytycznym watkiem pozostaje rozbiezno$¢ miedzy deklarowang
proekologiczno$cig a nadmiarem gadzetéw. Dodatkowa barierg jest ograniczona dostepnos¢
biletow jednorazowych.

Wigkszo$¢ respondentdow ocenia organizacje festiwalu bardzo pozytywnie, podkreslajac dobra
komunikacje, przejrzystos¢ informacji. Pochwaly otrzymuje takze zaangazowanie
wolontariuszy. Pojawiajg si¢ takze glosy dotyczace trudnos$ci wynikajacych z podziatu
festiwalu na rézne lokalizacje. Cze$¢ osO6b uwaza, ze tempo festiwalu jest zbyt szybkie,
co utrudnia uczestnictwo w spotkaniach z twércami. Festiwal jest doceniany za ewolucje
1 otwarcie si¢ na szersza publicznos$¢, co sprawia, ze nie jest juz wydarzeniem wylacznie
branzowym. Pomimo drobnych problemoéw technicznych i organizacyjnych, ogdlna ocena
festiwalu pozostaje bardzo wysoka.

Ten start rezerwacji jest najbardziej stresujgcy. Chce zaznaczy¢ jak najwiecej filmow, klikam
Lrezerwuj” i patrze, jak wszystko sie taduje. Do tego od razu rezerwuje si¢ na dwa dni.
To po prostu walka o zycie.

uczestnik/uczestniczka 49. FPFF

Z roku na rok jest postegp, ale to, co jest teraz w Rivierze, odbiera klimat. Wychodzi sie z sali
prosto miedzy sklepy, jak po skarpetki w H&M-ie. Mam wrazZenie, zZe ten ,,festiwalowy” klimat
zostal gtownie w Teatrze Muzycznym i Gdynskim Centrum.

uczestnik/uczestniczka 49. FPFF

W mojej ocenie wszystko jest zorganizowane bardzo sprawnie. System rezerwacji dziala,
obstuga jest pomocna, wolontariusze bardzo zaangazowani. Widaé, ze festiwal sie rozwija
— zmiany idg w dobrq strong.

uczestnik/uczestniczka 49. FPFF

Dla mnie wazne jest, zZe festiwal si¢ otworzyt na widzow. Helios jest na ten czas Swietnie
wykorzystany — od wczesnych godzin mozna oglgdac filmy, co ulatwia zaplanowanie dnia.
Widac, ze zrobiono duzo, aby publicznosci byto tatwiej.

uczestnik/uczestniczka 49. FPFF
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Ocena festiwalu

poczucie bezpieczenstwa | 16,7 % NG5/
obstuga uczestnikow | 20,3% NG ONI/——_
36,8% EZ20%mm
38,1%  INZGR2%
33,8% N30 %Wm

dostepnos¢ obiektow festiwalowych R
jakos¢ filmow
strona internetowa
program festiwalu

|

I

W
system rezerwacji N

39,2%

25,9% W2ge%sm
profil Instagram festiwalu | 23,6% W2eQ%em

profil Facebook festiwalu | 28,6% W2e2%wm
poziom wydarzen towarzyszacych | 31,7% W23389%ss
0% 50% 100%

mbardzo zle mzle Srednio dobrze mbardzo dobrze ® brak zdania

Ocena festiwalu

Jak uczestnik ocenia organizacje festiwalu?
Jakie aspekty organizacyjne s dla niego

najwazniejsze?

 Bardzo pozytywna ocena organizacji FPFF

« Relatywnie nieliczne oceny krytyczne
dotyczg tego, ze:

0 tempo festiwalu jest dla niektdrych
zbyt szybkie

0 pojawiajg sie problemy z aplikacjg,
systemem rezerwadji

0 umiejscowienie czesci projekcji w
CH Riviera nie sprzyja festiwalowej
atmosferze

* Festiwal jest doceniany za ewolucje
i otwarcie sie na szerszg publicznos¢
(spoza branzy)
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Ocena festiwalu

Co wedtug uczestnikow powinno by¢ poprawione
w organizacji festiwalu, aby zwiekszy¢ jego atrakcyjnosc?

% problemy z aplikacjg mobilng — trudnosci z systemem rezerwacji
na seanse

% stworzenie przestrzeni do wspdlnego ogladania gali finatowej

% proekologicznosc¢ festiwalu zestawiona z duzg iloscig plastikowych
gadzetow

% lepsze oznakowania lokalizacji festiwalowych, w szczegdlnosci

% zbyt krotkie przerwy miedzy seansami

% niewygodne fotele w salach kinowych — w szczegdlnosci w Teatrze
Muzycznym (sala Nowa)
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VI. Publicznos¢ jako ,,wielozerna kulturowo”

Jakim typem konsumentow kultury sg uczestnicy festiwalu filmowego? Warto w tym miejsc
przytoczy¢ koncepcje wielozernosci kulturowej Richarda Petersona. Wyrdznia on miedzy
innymi osoby ,skapozywne”, siggajace po waski 1 wyspecjalizowany zakres tresci.
Przeciwienstwem sg odbiorcy ,,wszystkozerni”, otwarci na szeroki wachlarz form i gatunkow
kultury. W ramach tych podejs¢ funkcjonuja takze bardzie; szczegdlowe kategorie —
profesjonalisci, dysydenci i praktykanci.

Publiczno$¢ FPFF nalezy do najbardziej aktywnych uczestnikow zycia kulturalnego w Polsce.
W poroéwnaniu ze statystycznym Polakiem widzowie biorg udzial w znacznie wigkszej liczbie
wydarzen, taczac kino z teatrem, koncertami, muzeami i innymi festiwalami. Ten ,,wielozerny”
repertuar potwierdza wysoki kapitat kulturowy 1 szerokie kompetencje odbiorcze.

Interesuje sie kinem i odkqd przeszedlem na emeryture, przyjezdzam co roku. Uwazam,
Ze to najwazniejsze wydarzenie kulturalne w Polsce — biorgc pod uwage teatr, literature i inne
dziedziny.

uczestnik/uczestniczka 49. FPFF

Dokumenty i pokazy specjalne powinny mie¢ wigcej niz jeden termin. Przy obecnym tempie
trudno zdqzy¢, a to sq tytuty warte powtorek w roznych godzinach.
uczestnik/uczestniczka 49. FPFF

Platformy majq swoje zalety i dajq dostep do wielu filmow, ale widze po sobie, ze mniej chodze
do kina. Festiwal ,,zalatwia” mi polskie premiery — tu oglgdam wiekszos¢ tytutow, a potem
rzadziej wybieram sie na polskie filmy do kina. Marze, by kina znalazly sposob na odzyskanie
widzow, bo streaming to realna konkurencja.

uczestnik/uczestniczka 49. FPFF
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Kim jest uczestnik festiwalu?

Kinofilia festiwalowa: jakim typem konsumentow kultury
sq uczestnicy festiwalu filmowego?

Koncepcja wielozernosci kulturowej (cultural omnivoreness),
Peterson (1992)

1. Odbiorcy ,skapozywni” — przejawiajg wiekszg specjalizacje i konsu-
mujg znacznie mniej zrdznicowane tresci kultury.
2. Odbiorcy ,wszystkozerni” — nie przejawiajg specjalizacji w konsumo-
waniu tresci kultury i korzystajg z wielu réznych rodzajéw tego, co ma
do zaoferowania kultura
« Profesjonalisci (dobrze obeznani, $wiadomi, opiniotwdrczy, majg
wiasny, krytyczny poglad)

« Dysydenci (nieche¢ do snobizmu kulturowego jako postawy
WYZSZ05ci)

« Praktykanci (wyboru konsumowanych tresci dokonujg sponta-
nicznie)

Kim jest uczestnik festiwalu?

W ktoérych z ponizszych Liczba
miejsc/wydarzeniach byt Pan/Pani wskazan %

w ciggu ostatniego roku? (N=968)
kino 910 94,0
teatr 738 76,2
muzeum 733 75,7
koncert muzyki rozrywkowej 649 67,0
festiwal 618 63,8
galeria sztuki lub wystawa 579 59,8
dyskoteka, klub lub dancing 453 46,8
impreza sportowa 399 41,2
filharmonia 267 27,6
koncert jazzowy 264 27,3
impreza estradowej lub kabaret 225 23,2
park rozrywki lub wesole miasteczko 225 23,2
opera lub operetka 194 20,0
balet 85 8,8
cyrk lub rewia 24 2,5

19



VII. Festiwal i miasto: perspektywa ,,uzytkownikow miasta”

W najnowszej fali zastosowano koncepcje ,,uzytkownikoéw miasta”, ktora pozwolita odréznié
mieszkancow 1 przyjezdnych oraz uczestnikow 1 nieuczestnikow. Festiwal jest powszechnie
rozpoznawalny, a brak §wiadomosci jego istnienia ma charakter marginalny. Wizerunkowo
wzmacnia mark¢ Gdyni, co uczestnicy oceniajg nawet wyzej niz nieuczestnicy. Widoczno$¢
wydarzenia koncentruje si¢ w $cistym centrum, a poza nim staje si¢ wyraznie stabsza. Cze$¢
osOb postrzega festiwal jako wydarzenie czg¢sciowo zamkniete, poniewaz dostep bez
akredytacji bywa ograniczony. Uczestnicy w wigkszym stopniu dostrzegaja ofert¢ wydarzen
otwartych, podczas gdy nieuczestnicy widza ja jako mniej dostepng. Wniosek ptynie
jednoznaczny: sam fakt uczestnictwa silnie r6znicuje percepcje dostepnosci i korzysci.

Relacja miedzy festiwalem a miastem

Koncepcja ,,uzytkownikow miasta” (city users)

- Uzytkownicy miasta — osoby niebedgce mieszkarncami,
ktdre korzystajg z ustug, przestrzeni, infrastruktury czasowo
lub okazjonalnie (Martinotti 1993, 1996)

- Realnie ksztattujg miasto (popyt, przestrzen, ustugi)
« Wspdtczesne miasta coraz bardziej zalezne od przyjezdnych

« Mobilnosc¢ ostabia znaczenie ,mieszkania”, wzmacnia znaczenie
uzytkowania miasta

 Typy uzytkownikéw miasta: turysci, studenci zamiejscowi,
dojezdzajacy (praca/nauka), obcokrajowcy, uczestnicy wydarzen
(np. targi, koncerty, festiwale)
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Relacja miedzy festiwalem a miastem

Koncepcja ,, uzytkownikow miasta” (city users)

mieszkaniec przyjezdny

uczestniczy

w festiwalu mieszkaniec-uczestnik przyjezdny-uczestnik

nie uczestniczy

w festiwalu miekszaniec-nieuczestnik | przyjezdny-nieuczestnik

Relacja miedzy festiwalem a miastem

Festiwal a miasto
1. Wizerunek, dostepnosc i koszty festiwalu R

la. Wizerunek miasta i ranga festiwalu

« Wszystkie grupy mocno zgadzajg sie, ze FPFF wzmacnia
wizerunek Gdyni i jest jednym z kluczowych wydarzen
kulturalnych w skali roku

« Oceny mieszkancéw to ok. 4,6;
Nieuczestnicy sg bardziej powsciagliwi (4,0-4,1), ale ciagle
pozytywni

» Lokalizacja nad morzem jest oceniana wyjatkowo wysoko przez
wszystkich (4,4-4,7), jest to wyrazny wspolny atut.

» Whniosek: niezaleznie od roli i miejsca zamieszkania festiwal jest
postrzegany jako silny element marki miasta
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Relacja miedzy festiwalem a miastem

Festiwal a miasto

1. Wizerunek, dostepnosc i koszty festiwalu w} A ;W;“’f‘j
1b. Widoczno$¢ i dostepnosé festiwalu it

- widocznoé¢ poza Srédmiesciem jest ograniczona (2,3-2,8)
« oznakowanie w mieScie: wszystkie grupy 3,7-3,9
 dostepnos¢ bez akredytacji (2,4-2,8)

- oferta wydarzen otwartych 0 mieszkancy-uczestnicy: 3,38.
Pozostate grupy: 2,9-3,2

« Whniosek: Zasieg festiwali poza centrum jest ograniczony. W
oczach nie uczestnikdw festiwal wyglada na wydarzenie
czesciowo zamkniete, nawet uczestnicy nie majg poczucia
petnej dostepnosci

Relacja miedzy festiwalem a miastem

Festiwal a miasto

-

i

1. Wizerunek, dostepnos¢ i koszty festiwalu l“gﬂ, =

1c. Ekonomiczne skutki festiwalu

* wazrost cen w ustugach/gastronomii (2,7-3,1)

0 bardziej dotyka tych, ktdrzy przyjezdzajg do miasta, ale nie
korzystajg z programu festiwalu, czyli nie otrzymujg
"rekompensaty" w postaci doswiadczenia wydarzenia

« rownowazenie wydatkow publicznych i korzysSci: wyniki bardzo
zblizone 3,1-3,3

« Whiosek ogdlny: festiwal jest bardzo wysoko oceniany jako zaséb
wizerunkowy miasta i wazne wydarzenie, natomiast stabiej

wypadajg kwestie dostepnosci i odczuwalnych kosztow
uczestnictwa, ktdére mimo wszystko sg akceptowalne.
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Relacja miedzy festiwalem a miastem

2.

Festiwal a miasto

Wptyw festiwalu na codzienne zycie _

2b. Rozlewanie sie korzysci poza centrum i sprawczos¢ mieszkancow

Korzysci festiwalu w dzielnicach poza centrum (u: 2,5, nu: 2,5)
Realny wptyw mieszkancow na ksztatt festiwalu (u: 2,9, nu: 2,6)

Whiosek: Festiwal Swietnie petni funkcje promocyjng miasta,

a jednoczes$nie pojawia sie naturalna przestrzen do wzmocnienia
marketingu wewnetrznego tak, aby mieszkancy jeszcze bardziej
czuli, ze festiwal jest takze ich wydarzeniem.

Relacja miedzy festiwalem a miastem

Festiwal a miasto

AT

2. Wptyw festiwalu na codzienne zycie _

2c. Kapitat symboliczny i trwate efekty kulturowe

Duma mieszkancéw z festiwalu (u: 4,4, nu: 3,9)

Wzrost osobistej aktywnosci kulturalnej po festiwalu (u: 3,9, nu:
3,0)

Whiosek: Festiwal wzmacnia dume z Gdyni i pobudza aktywnosc¢
kulturalng uczestnikdw.
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Relacja miedzy festiwalem a miastem

Festiwal a miasto

hig ’%‘WW Kt‘*"'
3. Doéwiadczenie HCZESENIKOW festiwalu

3b. Jakos¢ doswiadczenia festiwalowego

« atmosfera miasta (m: 4,3, p: 4,2)

 roznorodnosc¢ oferty festiwalu i dopasowanie do zainteresowan
uczestnikow (m: 4,2 p: 4,1)

« wystarczalnos¢ informacji o festiwalu (m: 3,8, p: 3,8)

« Whniosek: Uczestnicy bardzo wysoko oceniajg atmosfere miasta
i roznorodnos¢ programu a informacje uznajg za dobre co razem
tworzy spdjne i pozytywne doswiadczenie festiwalowe niezaleznie
od miejsca zamieszkania.

Relacja miedzy festiwalem a miastem

Festiwal a miasto

3. Do$wiadczenie HCZESENIKOW festiwalu

3c. Komfort i koszty uczestnictwa

» nadmierny ttok i kolejki (m: 4,3, p: 4,2)
- ceny biletow i akredytacji adekwatne do jakosci programu (m: 3,4
p: 3,3)

« Whniosek: Uczestnicy postrzegajg festiwal jako wydarzenie
komfortowe i kosztowo akceptowalne choc¢ przyjezdni troche
bardziej odczuwaja ttok i ceny co jednak nie obniza ogdlnego
pozytywnego odbioru.
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Odbidr ekonomicznych skutkow festiwalu jest umiarkowany. Ani ceny, ani wydatki publiczne
nie sg duzym zroédtem krytycznych opinii, ale tez nie sg postrzegane jako jednoznacznie
pozytywne. Jest tu przestrzen na lepsza komunikacj¢ "co mieszkancy zyskuja w zamian".

Respondenci nie postrzegaja korzysci ekonomicznych jako bardzo wyraznych, zwlaszcza
mieszkancy, ktérzy nie uczestniczag w festiwalu. Mozna to interpretowac jako niedostatek
komunikacji pokazujacej wptyw FPFF na lokalng gospodarke, sektor ustug czy promocje
miasta. Warto tez zauwazy¢, ze uczestnicy widzg koszty i ceny jako bardziej uzasadnione
(bo doswiadczajg programu i korzysci symbolicznych), nieuczestnicy nie majg wystarczajacej
ekspozycji na efekty festiwalu, by uznaé je za ,,warte inwestycji”’. Podsumowujac - Festiwal
nie budzi oporu ekonomicznego, ale rowniez nie generuje silnego poczucia, ze przynosi
wymierne korzysci wszystkim grupom uzytkownikdw miasta.

W skali calego miasta festiwal nie jest tak mocno widoczny. W poprzednich latach restauracje
i kawiarnie wspolpracowaly, byly znizki, teraz tego nie widzialem. Z drugiej strony sale
sq petlne, wigc moze to dobrze, Ze wydarzenie pozostaje bardziej dla koneserow
niz ,, przypadkowych” widzow.

uczestnik/uczestniczka 49. FPFF

Podobato mi si¢ bardziej, gdy wszystko bylo w jednym miejscu. Teraz, z Heliosem, na poczgtku
mielismy problem z dojazdem. Aplikacja nie dziata na niektorych zagranicznych telefonach,
wiec musze wszystko sprawdzac przez stroneg. Same kina sq bardzo dobre, ale dawna
,,koncentracja” miata swoj urok

uczestnik/uczestniczka 49. FPFF

Miejsce ma znaczenie: plaza dostownie obok, wrzesien i koncowka lata. Gdy dopisuje pogoda,
to realnie podnosi range wrazen z festiwalu.
uczestnik/uczestniczka 49. FPFF

VIII. Wplyw ekonomiczny

Deklarowane wydatki uczestnika wzrosty z okoto 900 zt w 2018 roku do okoto 2200 zt w 2023
roku. Wzrost ten przekracza prosty efekt inflacji i odzwierciedla zmiany cen w turystyce. W
2023 roku oszacowano, ze okoto 3500 unikalnych gos$ci spoza Gdyni zostawito w miescie
tacznie ponad siedem milionéw ztotych. Trzeba podkresli¢, ze s to szacunki oparte na
deklaracjach, ale ich spojnos¢ migdzy edycjami wzmacnia wiarygodnos¢ trendu. Warto takze
zauwazy¢, ze uczestnicy sg bardziej sklonni uznawa¢ ponoszone koszty za uzasadnione,
poniewaz otrzymuja ,rekompensate” w postaci programu i do$wiadczenia. Nieuczestnicy
czgsciej nie dostrzegaja korzysci ekonomicznych dla miasta, co wskazuje na luke
komunikacyjng do uzupetnienia.
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Z perspektywy logistyki przydatyby sie food trucki blisko Teatru Muzycznego. Miedzy seansami
jest 40—60 minut, a w restauracjach tworzq si¢ kolejki. Dla mnie to praktyczna potrzeba: zjes¢
szybko i wrocic na kolejny seans. Gdyby festiwal trwat dtuzej, datoby sie obejrzec wigcej sekcji.

uczestnik/uczestniczka 49. FPFF

Wieczorami miasto bywa zaskakujgco ciche, czes¢ restauracji zamyka sie okolo 21.
1o rozczarowuje, bo po intensywnym dniu festiwalowym chetnie spedzitabym jeszcze godzing
przy kolacji z rozmowq o filmach.

uczestnik/uczestniczka 49. FPFF

Korzystam z rowerow i hulajnog, Zeby sprawnie przemieszczacé sie miedzy lokalizacjami.
To praktyczne i w duchu eko, cho¢ przydataby si¢ mocniejsza promocja takich rozwigzan wsrod
widzow.

uczestnik/uczestniczka 49. FPFF

Relacja miedzy festiwalem a miastem

Zakupy w trakcie festiwalu

35%
30,7%
30%
25%
20,3%
20%
15,5%
15% .
121% 44,29
10% 8,8%
5%
1,4%
0%
Alkohol Odziez, Ksigzki  Pamigtki Gadzety Inne Ptyty DVD
obuwie, turystyczne zwigzane z
galanteria festiwalem
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Relacja miedzy festiwalem a miastem

Z jakich ustug korzystali uczestnicy?

Restauracje, bary, punkty

gastronomiczne
Transport publiczny (np. autobus) 26,0%
Transport prywatny 15,6%
Dyskoteki, kluby, rozrywka 9,1%
Ustugi turystyczne 6,1%

Fryzjer, kosmetyczka, masaze, SPA itd. 2,4%

Inne = 1,2%
0% 10% 20% 30% 40%
Relacja miedzy festiwalem a miastem
Rodzaj noclegu
40%
35,2%
35%
30%
. 25,5%
25% 21,7%
20%
15,5%
15%
10%
5% 2,1%
0% .
Bezptatny Hotel Hostel Kwatera Inne
nocleg prywatna
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Relacja miedzy festiwalem a miastem

Wydatki uczestnika w trakcie festiwalu

Kategoria Przecietne wydatki w 2018 r. (z})
noclegi 349,33
jedzenie 216,50
transport 133,03
zZwiedzanie, rozrywka 88,15
zakupy 90,58
razem 877,59

Kategoria Przecietne wydatki w 2023 r. (zt)
noclegi 607,08
jedzenie 671,28
transport 356,90
zwiedzanie, rozrywka 245,53
zakupy 322,73
razem 2203,52

Relacja miedzy festiwalem a miastem

Co poza festiwalem?

« Gdynia - plaza, Kamienna Gdra, Muzeum Emigracji, Muzeum
Miasta Gdynia, klify, Skwer Kosciuszki

. Gdansk — staréwka, Muzeum II Wojny Swiatowej, Europejskie
Centrum Solidarnosci

« Sopot — molo
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IX. Wplyw na codziennos$¢ mieszkancow

Festiwal nie jest postrzegany jako wyrazne obcigzenie dla codziennego funkcjonowania
mieszkancéw. Najbardziej odczuwalna uciazliwos$¢ dotyczy parkowania i zmian w ruchu,
ale nawet tu Srednie sg blizej neutralnosci niz silnej krytyki. Wiekszo$¢ mieszkancéw nie ma
poczucia, ze musi omija¢ okolice festiwalowe. Uczestnicy najmocniej podkreslajg brak
potrzeby unikania centrum, co pokazuje, Ze tlok jest dla nich raczej czg¢$cig atrakcji niz bariera.
Uczestnicy systematycznie widza mniejsze problemy niz nieuczestnicy, co wpisuje si¢ w logike
city users: osoby, ktore czerpig z wydarzenia korzysci symboliczne 1 kulturowe, inaczej
oceniajg te same zjawiska przestrzenne.

Podsumowujac, z perspektywy mieszkancow festiwal nie generuje istotnych ucigzliwosci.
Dojazdy, parkowanie i codzienne korzystanie z uslug utrzymuja si¢ na akceptowalnym
poziomie. Ttok w centrum bywa wrecz elementem atrakcji dla uczestnikow, cho¢ nieuczestnicy
oceniajg go umiarkowanie lub neutralnie. Wyraznie widaé, ze centrum miasta jest ,,kotwicg”
festiwalu, natomiast dzielnice peryferyjne rzadziej wskazuja na bezposrednie profity,
co jest typowe dla wydarzen o silnym brandingu i skupieniu przestrzennym.

X. Kapital symboliczny i nawyki kulturowe

Mieszkancy deklarujg silng dume z festiwalu, a pozytywne oceny pojawiajg si¢ takze wsrod
osOb, ktére nie uczestniczag w wydarzeniu. Uczestnicy po zakonczeniu festiwalu cze$ciej
korzystaja z lokalnej oferty kulturalnej, co sugeruje role katalizatora nawykow. Nieuczestnicy
pozostaja w swoich przyzwyczajeniach, co potwierdza, ze bez bezposredniego do§wiadczenia
trudno o zmiang wzorca uczestnictwa.

Festiwal jest czescig tozsamosci Gdyni i tego nie powinno si¢ zmieniac. Jako Gdynianka widze
w nim wazny element lokalnej dumy i tradycji.
uczestnik/uczestniczka 49. FPFF

Cate Zycie spedzam w Gdyni, wiec podczas festiwalu nie biegam na plaze, ale uwielbiam,
ze w kazdej chwili moge zrobi¢ krotki spacer. Nie wyobrazam sobie przeniesienia tego
wydarzenia do Warszawy — to bylaby dla nas strata nie do odrobienia.

uczestnik/uczestniczka 49. FPFF

Lubie polskie kino, ale tez to miejsce jest magiczne. Gdynia ma cos w sobie. Jak raz sie poczuje

te atmosfere, to chce si¢ wracac.
uczestnik/uczestniczka 49. FPFF
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XI. Relacja uczestnikow z Gdynia

FPFF wzmacnia kapitat symboliczny Gdyni oraz buduje dumg 1 przywigzanie zard6wno wsrod
uczestnikow, jak 1 wielu nieuczestnikow. Uczestnicy otrzymuja bardzo pozytywne
doswiadczenie kulturowe, ktore sprzyja dalszej aktywnosci 1 poglebia ich relacje z miastem.
Dla czeSci mieszkancow  nieuczestniczacych  festiwal  pozostaje  wydarzeniem
skoncentrowanym gtéwnie w centrum oraz bardziej zwigzanym z markg miasta niz z ich
codziennym zyciem. Ucigzliwosci przestrzenne i ekonomiczne sg obecne, lecz oceniane jako
akceptowalne w skali calego wydarzenia. FPFF daje solidng podstawe do dalszego
wzmacniania inkluzywnosci przestrzennej i spotecznej co moze jeszcze silniej angazowaé
mieszkancow z roznych czgsci miasta.

Podsumowujac - festiwal peini funkcje przewodnika miejskiego, zwlaszcza dla gosci, ktorzy
dzigki niemu odkrywaja miasto. Udzial w wydarzeniu wzmacnia wi¢z z Gdynig w obu grupach.
Dla mieszkancow jest to potwierdzenie i odnowienie relacji, a dla przyjezdnych — budowa
emocjonalnego zwigzku z miejscem. Atmosfera miasta, réznorodno$¢ programu i jako$¢
informacji uzyskuja bardzo wysokie oceny, a koszty i1 tlok pozostaja dla wigkszosci
akceptowalne.

Cos jest w tym morzu, ze przycigga. Teatr Muzyczny jest nad samg wodg — po intensywnych
trzech seansach mozna wyjsc¢ i po pieciu minutach by¢ na plazy, odetchngd, ,,zresetowac sie”.
To wielki atut Gdyni.

uczestnik/uczestniczka 49. FPFF

W liceum bylam w klasie filmowej i chodzilismy tu na pokazy. Po skonczeniu szkoty tak spodobat
mi sig klimat festiwalu, ze kupilam swojg pierwszq akredytacje i od tamtej pory przyjezdzam.
Naprawde nie wyobrazam sobie roku bez Gdyni.

uczestnik/uczestniczka 49. FPFF
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Relacja miedzy festiwalem a miastem
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XII.  Jezyk uczestnikow: stowa-klucze

Gdy poproszono uczestnikow o trzy stowa opisujace festiwal, najczgsciej pojawiaty si¢ ,,Swieto
kina”, ,kino”, ,polskie kino” i ,premiery”. W odpowiedziach silnie wybrzmial wymiar
spoleczny: ,ludzie”, ,spotkania”, ,,wspdlnota” i ,,atmosfera”. Uczestnicy mowili o ,,magii”,
,pasji”’ 1 ,inspiracji”, a takze o ,,renomie” 1,,gwiazdach”, co buduje warstwe prestizu. Lokalny
kontekst wzmacniaty skojarzenia z Gdynig, morzem i plaza. Obok tego pojawialy si¢ bardziej
codzienne obserwacje, takie jak ,ttok”, ,kolejki” czy ,afterparty”, ktore urealniajg obraz

wydarzenia.
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XIII. Whnioski i rekomendacje

Festiwal spetnia rolg ,,kotwicy marki” Gdyni i buduje silny kapitat symboliczny. Publiczno$¢
charakteryzuje si¢ wysoka lojalnoscig przy jednoczesnym stalym naplywie debiutantow,
a doswiadczenie uczestnikoOw pozostaje spojne i wysokiej jakosci. Najwazniejsze wyzwania
dotycza sfery technicznej i1 logistycznej. Warto wzmocni¢ odpornos$¢ systemu rezerwacji
w szczytowych momentach, poprawi¢ uzyteczno$¢ aplikacji i wprowadzi¢ mechanizmy
ulatwiajace spontaniczny udzial, w tym proste Sciezki wejscia bez akredytacji. Oznakowanie
w centrum handlowym powinno zosta¢ ujednolicone i lepiej widoczne, a harmonogram moze
zyska¢ dzigki oknom czasowym sprzyjajacym spotkaniom z tworcami. Pilotazowe wydluzenie
festiwalu o jeden dzien lub weekend powtdérkowy pomogloby widzom domkngé program.
Polityka ekologiczna zyska na wiarygodnosci, jesli ograniczy si¢ liczbe gadzetoéw na rzecz
jakosci 1 uzytecznos$ci. Miasto i organizatorzy powinni wyrazniej komunikowaé wplyw
ekonomiczny festiwalu, aby wypeti¢ luke percepcyjna wsrdd nieuczestnikéw. Punktowe
dziatania w dzielnicach mogg wzmocni¢ marketing wewnetrzny 1 poczucie wspotuczestnictwa
bez rozpraszania ,.kotwicy” w centrum.

Relacja miedzy festiwalem a miastem

Festiwal a miasto — podsumowanie i wnioski

1. FPFF w Gdyni wzmacnia kapitat symboliczny Gdyni oraz buduje dume i
przywigzanie zarowno wsrdd uczestnikow jak i wielu nieuczestnikow.

2. Uczestnicy otrzymujg bardzo pozytywne doswiadczenie kulturowe ktore
sprzyja dalszej aktywnosci i pogtebia ich relacje z miastem.

3. Dla czesci mieszkancow nieuczestniczacych festiwal pozostaje
wydarzeniem skoncentrowanym gtdwnie w centrum oraz bardziej
zwigzanym z markg miasta niz z ich codziennym zyciem.

4. Ucigzliwosci przestrzenne i ekonomiczne sg obecne lecz oceniane jako
akceptowalne w skali catego wydarzenia.

przestrzennej i spotecznej co moze jeszcze silniej angazowac
mieszkancow i wspierac rozwoj tozsamosci miejskiej
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50. FPFF w Gdyni, fot. Piotr Zagiell
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XIV. Konkluzja

FPFF w Gdyni laczy prestiz, spoteczno$¢ i silng tozsamo$¢ miejsca. Z jednej strony dostarcza
intensywnych do$wiadczen i realnych korzysci dla gospodarki miasta, z drugiej — pozostaje
wrazliwy na techniczne 1 przestrzenne detale, ktore decyduja o jakosci odbioru. Kierunek
na najblizsze lata wydaje si¢ jasny: zachowa¢ centralno$¢ i range wydarzenia, a jednoczesnie
poszerza¢ inkluzywnos¢, dostep i przejrzystos¢ komunikacji. Dzigki temu festiwal utrzyma
pozycje jednego z najwazniejszych punktéw polskiego kalendarza kulturalnego i pozostanie
wiarygodnym ambasadorem Gdyni.

50. FPFF w Gdyni, fot. Piotr Zagiell
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Summary

The long-term study of the Polish Film Festival in Gdynia audience offers a coherent picture of
who attends it, in what way they participate, and how the event shapes the city. Launched in
2018 and resumed after the 2020-2021 pandemic break, the project combines robust annual
surveys with recent in-depth interviews to capture both trends and lived experiences. The
festival emerges as a brand anchor for Gdynia, blending prestige, community, and a distinctive
seaside setting into a consistently high-quality cultural experience.

The research uses a mixed-methods design. Six quantitative waves have gathered between 900
and 1200 responses per edition, ensuring solid grounds for generalization. In 2024, sixty in-
depth interviews enriched the analysis with narratives about motivations, emotions, and pain
points. More than one hundred indicators have been tracked, with thematic modules added over
time to explore digitization, participation patterns, the festival-city nexus, emotional
experience, and the “urban users” perspective.

The audience profile remains remarkably stable across years. Attendees are predominantly
young adults, with a slight female majority, higher education, stable employment, and relatively
comfortable finances. About one third are residents of Gdynia, roughly half come from the Tri-
City area, and the remainder travel from Poland’s largest urban centres. A quarter of respondents
have attended the festival at least five times, while about a third are first-timers. On average,
participants watch around seven films over nearly four days. They are drawn by a love of
cinema, the festival’s unique atmosphere, a tradition of attendance dating back to school years,
and direct encounters with filmmakers and fellow viewers.

Participation extends well beyond the Main Competition. Short films, the Perspectives section
for emerging creators, Polish classics, and selected documentaries attract sustained attention.
Preparation is purposeful and increasingly digital: attendees read synopses, consult the website,
and rely on social media, where the festival’s communication has improved markedly,
particularly on Facebook and Instagram.

The experience aligns closely with the “4E” framework. As entertainment, the festival serves
as a special ritual in attendees’ cultural calendars and reliably generates strong positive
emotions. In the educational dimension, industry participants develop skills through workshops
and panels, while general audiences benefit from previews and Q&As that deepen
understanding. The aesthetic layer gains from Gdynia’s maritime setting and early autumn light,
though screenings in a shopping-mall venue introduce an atmosphere that some perceive as out
of sync with the event’s prestige. As an escapist experience, the festival provides intensive
immersion, producing memorable and at times transformative moments.

Organizationally, attendees rate the event highly for safety, service quality, and volunteer
engagement, and they recognize significant improvements in the clarity and timeliness of
information. The recurring weaknesses are concentrated in a few practical areas. The
reservation system becomes overloaded on the first booking day, dispersed venues reduce the
feasibility of attending Q&As, and spontaneous access via single tickets remains limited.
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Participants frequently suggest slightly longer breaks to accommodate discussions with
filmmakers, a communal screening of the closing gala, more showings for selected titles, and
simple food options between screenings. Sustainability measures are visible—Iless printed
materials, water stations, festival bicycles - but some attendees see a mismatch between “green”
messaging and the volume of gadgets or printed inserts, which they read as a risk of
greenwashing.

Compared with the general population, PFF attendees are pronounced “cultural omnivores.”
They participate more frequently and more broadly in cinema, theatre, museums, concerts, and
festivals, confirming a wide and intensive cultural diet. This disposition helps explain the
festival’s high satisfaction levels and the sustained loyalty that coexists with a steady inflow of
newcomers.

The city-level impact is clear. The festival strongly reinforces Gdynia’s image, and awareness
among residents is high, though visibility concentrates in the city centre and diminishes in
peripheral districts. Some non-attendees perceive the event as partially closed due to
accreditation systems, whereas participants report a richer landscape of open activities.
Economic indicators point to a rising spend: average participant outlays have increased from
about PLN 900 in 2018 to roughly PLN 2,200 in 2023, and an estimated 3,500 non-Gdynia
visitors spent more than PLN 7 million in 2023. Residents report low levels of nuisance in
everyday life, while crowding is often interpreted as part of the festive atmosphere. Pride in the
event is strong, and those who attend tend to increase their use of local cultural offerings after
the festival, suggesting a catalytic effect.

Post-pandemic dynamics show a return to the core atmosphere, with some behavioural shifts
driven by streaming platforms. Attendees clearly prefer onsite participation, while seeing hybrid
or online access as a useful complement for those who cannot travel rather than as a substitute
for the in-person experience.

Looking ahead, the priorities are operational and communicative. Stabilizing the reservation
system and improving app usability would reduce early stress and support last-minute
participation. Clearer pathways for attendance without accreditation, better wayfinding and
aesthetic coherence at the mall venue, and a communal closing-gala screening would strengthen
inclusivity and shared emotion. Aligning sustainability claims with practice by reducing
nonessential gadgets and expanding practical, reusable items would enhance credibility. Finally,
making the festival’s economic and social benefits more visible to residents beyond the city
centre can deepen local ownership while preserving the event’s prestigious, centrally anchored
identity.
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40. FPFF, fot. Maciej Kosycarz/KFP
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