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Wprowadzenie

Raport podsumowuje wyniki badan prowadzonych w latach 2018-2025 nad publicznoscia
Festiwalu Polskich Filméw Fabularnych w Gdyni oraz nad relacja migdzy festiwalem a
miastem. Ma on charakter syntetyczny i dynamiczny. Pokazuje zaréwno to, co w profilu
uczestnikow 1 praktykach festiwalowych pozostaje stabilne, jak i to, co zmieniato si¢ wraz z
rozwojem wydarzenia, przemianami kultury filmowej oraz warunkami uczestnictwa. Taki
sposob prezentacji pozwala spojrze¢ na festiwal jako zjawisko o trwatych fundamentach, a
jednoczesnie podlegajace ewolucji, szczegdlnie w obszarach zwigzanych z organizacja,

kosztami uczestnictwa, formami komunikacji oraz sposobami korzystania z oferty kulturalne;.

Cykl badan nad FPFF byl wspolnym przedsigwzigciem Pomorskiej Fundacji Filmowej w Gdyni
oraz Wydzialu Geografii Spoleczno-Ekonomicznej 1 Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, realizowanym we wspotpracy ze Szkota Filmowa w
Lodzi. Badania terenowe prowadzono dzigki zaangazowaniu zespolu badawczego oraz
studentow UAM i PWSFTViT w Lodzi, przy wsparciu wolontariuszy FPFF, ktorzy pomagali
w dystrybucji ankiet i docieraniu do respondentoéw w przestrzeniach festiwalowych. Kluczowa
role w rozwoju projektu odegrat wieloletni Dyrektor Festiwalu Leszek Kope¢, ktorego wktad
organizacyjny 1 merytoryczny umozliwil konsekwentne prowadzenie badan i porownan miedzy
edycjami. Raport dedykowany jest jego pamigci. Podzigkowania nalezg si¢ rowniez Dyrekcji
Festiwalu, w tym Dyrektor Agacie Kozieranskiej-Burdzie oraz Dyrektor Artystycznej Joannie
Lapinskiej, za zyczliwo$¢ 1 wspotprace, ktore utatwiaty realizacje badan oraz lepsze rozumienie

kontekstu organizacyjnego wydarzenia.

Zakres badania byt w kolejnych latach rozwijany tak, aby odpowiadal na zmieniajace si¢
pytania badawcze 1 wyzwania stojace przed festiwalem oraz miastem. W 2018 r. punktem
cigzkosci byta charakterystyka profilu uczestnika, podstawowe praktyki uczestnictwa oraz
pierwsze rozpoznanie wplywu festiwalu na funkcjonowanie miasta. W 2019 r. badanie
pogtebiono o typologie uczestnikow oraz watek kinofilii festiwalowej, rozumianej jako relacja
publiczno$ci z kinem jako forma kultury, w tym intensywno$¢ zainteresowania filmem i

motywacje uczestnictwa.

Badania nie byly prowadzone w latach 2020 1 2021. W okresie pandemii COVID-19

zrezygnowano z terenowej realizacji projektu ze wzgledu na niereprezentatywnos¢



uczestnikOw oraz nietypowe warunki funkcjonowania wydarzen kulturalnych, ktore mogtyby

znieksztalci¢ porownania miedzy edycjami.

Powrot do badan w 2022 r. pozwolit uchwyci¢ zmiany w praktykach kulturalnych po okresie
ograniczen. Wprowadzono wowczas szerszy kontekst postpandemiczny, obejmujacy pytania o
nowe formy uczestnictwa, rol¢ dystrybucji internetowej oraz relacje miedzy doswiadczeniem
festiwalowym a rosngcg dostepnoscia filmoéw na zadanie. W 2023 r. rozwini¢to watki zwigzane
z cyfryzacja, komunikacja 1 funkcjonowaniem festiwalu jako wydarzenia miejskiego, a takze
kwestie organizacyjne, sSrodowiskowe 1 marketingowe. W 2024 r. szczegdlny nacisk potozono
na badania jako$ciowe dotyczace doswiadczen festiwalu i miasta, co umozliwito poglebiony
opis narracji uczestnikdw oraz sposobow przezywania Gdyni w czasie wydarzenia. Z kolei w
2025 r. badanie uzupekniono o perspektywe uzytkownikow miasta, co pozwolilo porownaé
oceny mieszkancoOw i przyjezdnych oraz oséb uczestniczacych i nieuczestniczacych w
festiwalu. Ten element domyka caty cykl badan, ukazujac festiwal jako zjawisko miejskie

widziane z réznych pozycji i poziomo6w kontaktu z wydarzeniem.

W latach 20182025 rdzeniem projektu byty badania ilo§ciowe prowadzone metoda sondazowa
w trakcie trwania festiwalu. Dane zbierano w bezposrednim kontakcie z respondentami w
przestrzeniach zwigzanych z wydarzeniem oraz w innych punktach miasta, co pozwalalo
dotrze¢ do osob faktycznie obecnych w Gdyni w czasie festiwalu 1 zachowaé porownywalno$¢
wynikéw miedzy edycjami. W zalezno$ci od roku uzyskiwano proby liczace okoto 900-1200

ankiet, umozliwiajace formutowanie miarodajnych wnioskow.

Badania oparto na podejSciu mieszanym, taczacym metody ilosciowe 1 jakoSciowe.
Uzupethieniem sondazy byly metody jakosciowe, w tym indywidualne wywiady pogltebione
realizowane w 2023 r. oraz analiza narracji uczestnikow z wykorzystaniem kodowania
tematycznego. Pozwolito to nie tylko zweryfikowa¢ i poglebi¢ interpretacje wynikoéw
liczbowych, lecz takze lepiej zrozumie¢ znaczenia przypisywane festiwalowi, zwlaszcza w
odniesieniu do do$wiadczen przestrzeni miasta, atmosfery wydarzenia 1 postrzeganej
dostepnosci oferty. Dzieki temu wyniki nie ograniczajg si¢ do opisu wskaznikow, lecz ukazuja

festiwal jako zlozone do$wiadczenie kulturowe 1 miejskie.

W raporcie przyjeto perspektywe syntetyczng i czasowa. Tam, gdzie kolejne fale badan
przynosily zblizony obraz, podkreslono elementy stabilne, traktujac je jako trwate cechy
publiczno$ci 1 formuty festiwalu. Z kolei réznice migedzy edycjami interpretowano jako

mozliwe efekty zmieniajacych si¢ warunkow uczestnictwa, nowych rozwigzan



organizacyjnych oraz szerszych przemian spotecznych i kulturowych. Takie ujecie pozwala
jednoczesnie zachowaé poréwnywalnos¢ wynikow i1 pokazac¢ festiwal jako proces, a nie

jednorazowe wydarzenie.

CZESC I: PROFIL UCZESTNIKA

Portret publicznos$ci charakteryzuje si¢ wysoka stabilnos$cig w czasie. W ujeciu rok do roku
rozktady wieku, ptci, poziomu wyksztalcenia, statusu zawodowego oraz sytuacji materialnej
zmieniajg si¢ nieznacznie, tj. nie przekraczaja trzech punktéw procentowych. Strukture
uczestnikow tworza przede wszystkim mtodzi dorosli (Ryc. 1), najczgsciej w wieku ponizej 35
lat (rokrocznie ok. 60%), z nieznaczng przewaga kobiet (ok. 60%). Wigkszo$¢ osob
uczestniczacych w FPFF legitymuje si¢ wyksztatlceniem wyzszym (Ryc. 2), pozostaje aktywna
zawodowo (ok. 55%) oraz deklaruje relatywnie korzystng sytuacje materialng (Sredni dochdd

uczestnika netto w 2023 r. to 5612 zt).

Ryec. 1. Uczestnicy festiwalu filmowego w Gdyni w 2019 r. 12025 r. wg wieku (n=1101, n=572)

35% 33,2%
30% 29,2%
25%
20,5%
18,9% ’
20% ’ 17,5% 17,3%
0 13,5%

15% 14 4% 11,8% 113% 11.7%
10%

5% 3,8%

v HE

ponizej 18 lat 18 - 25 lat 26 - 35 lat 36 -45 lat 46 - 55 lat powyzej 55 lat

m2019 m2025

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Ryc. 2. Wyksztalcenie uczestnikow festiwalu filmowego w Gdyni w 2019 r. 1 2025 r. (n=1099,
n=561)
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

Okoto jedna trzecig publiczno$ci stanowig mieszkancy Gdyni (Ryc. 3), a blisko potowa catego
audytorium pochodzi z obszaru Trdjmiasta. Pozostali uczestnicy przybywaja glownie z duzych

osrodkow miejskich w Polsce, w tym m.in. z Warszawy, Krakowa 1 Wroctawia.

Ryc. 3. Miejsce zamieszkania uczestnikow festiwalu filmowego w Gdyni w 2019 r. 1 2025 .

(n=1184, n=527)
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

We wszystkich edycjach badan uczestnikow festiwalu pytano o sposob doswiadczania
wydarzenia oraz czynniki motywujace do udziatu. Zebrane dane pozwalajg okresli¢, w jakim
stopniu festiwal buduje statg spoleczno$¢ odbiorcoOw oraz ktore elementy jego formuty sg przez
uczestnikow uznawane za szczegdlnie istotne. Publiczno$¢ FPFF w duzej mierze tworzg stali
bywalcy (Ryc. 4). Jedna czwarta widzow uczestniczyta w festiwalu co najmniej pigciokrotnie,
przy jednoczesnie wysokim udziale debiutantow (jedna trzecia badanych). Wskazuje to, ze

wydarzenie z jednej strony skutecznie podtrzymuje lojalno$¢ powracajacych uczestnikow, z



drugiej za$ pozostaje atrakcyjne dla nowych odbiorcéw, systematycznie poszerzajac swoja baze

widowni.

Ryc. 4. Liczba wczeséniejszych edycji festiwalu filmowego w Gdyni, w ktérych uczestnicy brali

udziat (2025, n=594)

3% 30,8%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

. 15,8%
13.5% 12,5%

6% 88% 91%

to moj wiecej niz 10
pierwszy raz

Zrodto: opracowanie wlasne.

Warto zauwazy¢, ze istnieje duzy potencjal utrzymania, a nawet wzrostu publicznosci
gdynskiego festiwalu, poniewaz niemal w kazdej edycji badan ponad 85% respondentoéw (Ryc.

5) deklarowato zamiar udziatu w kolejnej edycji wydarzenia (,,na pewno tak” oraz ,,raczej tak™).

Ryc. 5. Che¢¢ uczestnictwa w przysztorocznym festiwalu filmowym w Gdyni w 2019 r. 1 2025

r. (n=1086, n=574)
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Zrbdlo: opracowanie wilasne.

Glownym powodem wzigcia udzialu w gdynskim festiwalu byta che¢ zobaczenia ciekawych
filmow (Ryc. 6) — taka deklaracje ztozyto prawie potowa badanych uczestnikow. Podczas

wszystkich badanych edycji festiwalu wtasnie ten powod wskazywany byt najczesciej, cho¢



odnotowano niewielki spadek liczby takich wskazan. W dalszej kolejnosci badani wskazywali
atmosferg festiwalu (w tym przypadku z roku na rok nastgpowal wzrost wskazan tego

elementu).

Ryec. 6. Gléwne powody wzi¢cia udziatu w festiwalu filmowym w Gdyni w 2019 1.1 2023 r.
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Zrodto: opracowanie wlasne.

Podczas badan jakosciowych uczestnicy wskazywali dodatkowo na takie elementy, jak mitos¢
do kina oraz tradycje przyjezdzania na festiwal. Wielu traktuje wydarzenie jako staly element
corocznych plandéw. Cze$¢ uczestnikdw ceni sobie klimat festiwalu, mozliwo$¢ spotkan z
tworcami 1 pogltebione dyskusje o filmach z innymi uczestnikami festiwalu. Festiwal faczy ludzi
o roznych do$wiadczeniach, ale wszystkich przyciaga pasja do kina i niepowtarzalna atmosfera

wydarzenia, co obrazuje ponizsza wypowiedz jednego z uczestnikow:

Klimat to tworcy i ludzie, ktorzy ten festiwal organizujq. (Uczestnik 49. FPFF: 36—45
lat)

Przecigtny widz oglada podczas jednej edycji okoto siedmiu filméw (Ryc. 7). Seanse te
rozktadajg si¢ srednio na niemal cztery dni festiwalowe, co oznacza, ze uczestnicy spedzaja w
Gdyni wigkszo$¢ czasu trwania wydarzenia. Wskazniki te pozostaja z roku na rok bardzo

zblizone.

Ryc. 7. Liczba pokazow filmowych obejrzanych podczas catego festiwalu filmowego w Gdyni

w2019 . i 2025 . (n=1092, n=576)
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Zrodto: opracowanie wlasne.

W badaniach uwzgledniono pytania dotyczace tego, ktore elementy programu FPFF, poza
Konkursem Gltownym, sg dla uczestnikéw szczego6lnie istotne oraz w jakim stopniu wplywaja
na ogolng ocen¢ wydarzenia. Uczestnicy festiwalu najcze$ciej wskazywali filmy
krotkometrazowe jako najbardziej interesujaca sekcje poza Konkursem Gléwnym.
Jednoczesnie czg$¢ uczestnikow sygnalizuje ograniczong mozliwos¢ uczestnictwa w tych
seansach, wynikajacg zardwno z braku czasu, jak i relatywnie niewielkiej liczby dostepnych

seansow:

Jestem nastawiony na Konkurs Glowny, aczkolwiek ze wzgledu na to, ze on zaczyna si¢
w poniedziatek wieczorem, wiec w ciggu dnia ide zawsze na dwa, trzy bloki krotkiego
metrazu. 1o jest tez bardzo ciekawy konkurs i ciekawe kino, takze w tym uczestnicze.

(Uczestnik 49. FPFF: 36—45 lat)

Uczestnicy czgsto pozytywnie oceniali réwniez nowa kategori¢ ,,Perspektywy”, ktorej
przypisuja znaczenie dla promocji mlodych tworcow. Doceniaja oni jej odrgbno$¢ programowa

i bardziej eksperymentalne podejs$cie do kinematografii.

Istotnym elementem do$wiadczenia festiwalowego byly takze spotkania z twércami 1 aktorami,
postrzegane jako komponent poglebiajacy odbidr filmoéw i wzmacniajacy wymiar uczestnictwa
w wydarzeniu, co zostanie jeszcze szerzej opisane w drugiej czgdci tego raportu. Ponadto wielu
respondentow deklarowato zainteresowanie pokazami klasyki polskiego kina, akcentujac
wyjatkowos¢ mozliwosci ogladania starszych tytutow na duzym ekranie. W wypowiedziach
pojawiaty si¢ takze odniesienia do wysokiej wartosci projekcji dokumentalnych oraz blokow

tematycznych.
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Dla wielu uczestnikow udzial w FPFF zaczyna si¢ duzo wczesniej poprzez przygotowania
przed jego rozpoczgciem. Przede wszystkim czytaja oni opisy filmow bioracych udzial w
festiwalu — tak zadeklarowata prawie potowa badanych (Ryc. 8). Ponadto podczas przygotowan
czesto Sledzg zarowno strong internetowg festiwalu, jak rowniez jego media spotecznosciowe.
Jedna trzecia badanych korzysta z informacji dostepnych na facebookowym profilu festiwalu.
Elektroniczne no$niki informacji o festiwalu sg wigc zrédtem wiedzy dla wickszos$ci badanych.
Tradycyjne zrodta informacji, takie jak radio, prasa, afisze, schodza na dalszy plan, ale nadal

sg potrzebne i doceniane przez cz¢s¢ respondentdow.

Ryc. 8. Sposoby przygotowywania si¢ uczestnikéw do festiwalu w 2023 r. (n=1216)
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Zrbdlo: opracowanie wilasne.

Festiwal jest dla wielu respondentow znany od lat. Niektorzy dowiedzieli si¢ o nim od
znajomych, rodziny lub przez zainteresowanie kinem, czy ustyszeli o nim w telewizji. Media
spolecznosciowe, szczegOlnie Facebook i Instagram, odegraty istotng role w dostgpie do
aktualnych informacji (Ryc. 9). Zwrocono uwage na poprawe komunikacji w ostatnich latach,
zwlaszcza w mediach spolecznosciowych 1 na stronie festiwalu. Warto rowniez wspomnie¢ o

osobach, ktore dowiedzialy si¢ o festiwalu dzigki udziatowi w sekcji Gdynia Dzieciom.

Ryc. 9. Zrodta wiedzy o festiwalu w 2023 1. (n=1216)
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Zrodto: opracowanie wlasne.

CZESC II: FESTIWAL JAKO DOSWIADCZENIE

Festiwal jako doswiadczenie — rama konceptualna

W ostatnich dekadach analiza wydarzen kulturalnych przesuneta si¢ z koncentracji na tresci i
formie ku refleksji nad do$wiadczeniem uczestnika tych wydarzen. Kluczowym punktem
odniesienia w tej kwestii moze by¢ koncepcja ekonomii doswiadczen Pine’a 1 Gilmore’a
(1999), zgodnie z ktorg gldowng wartoscig staje si¢ projektowane, angazujace i zapamigtywalne
doswiadczenie. W tym ujeciu wydarzenia, w szczegdlnosci festiwale, sa przede wszystkim
platforma do tworzenia intensywnych 1 osobistych do$wiadczen uczestnikow. Taka
perspektywa pozwala analizowaé festiwale nie tylko jako wydarzenia czasowe, lecz jako
przestrzenie wspoltworzenia znaczen, emocji 1 wartosci. Model Pine’a 1 Gilmore’a opiera si¢
na osiach aktywnos$ci uczestnika i rodzaju zaangazowania, wyrdzniajac cztery obszary

doswiadczenia: rozrywkowy, edukacyjny, estetyczny i eskapistyczny (Ryc. 10).

Ryec. 10. Model czterech obszaréow doswiadczenia
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Przyswojenie

(absorption)
ROZRYWKA EDUKACJA
(entertainment) (education)

Pasywne Aktywne
uczestnictwo  <— messmml»-  UcCZestnictwo
(passive participation) (active participation)
ESTETYKA ESKAPIZM
(estheticism) (escape)

Immersja
(immersion)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Pine’a i Gilmore’a (1999).

Doswiadczenie rozrywkowe wigze si¢ z biernym uczestnictwem i dostarczaniem przyjemnosci
poprzez bodzce zmystowe, np. seanse czy koncerty. Doswiadczenie edukacyjne zaklada
aktywne zaangazowanie uczestnikow w zdobywanie wiedzy poprzez warsztaty, spotkania i
dyskusje. Obszar estetyczny odnosi si¢ do immersyjnego zanurzenia w atmosferze wydarzenia,
ksztaltowanej przez przestrzen, scenografi¢ i oprawe wizualng. Z kolei do§wiadczenie ucieczki
od codziennosci (eskapizm) polega na aktywnym wspottworzeniu wydarzenia 1 oderwaniu od
codziennosci, co — jak podkreslaja Pine 1 Gilmore (1999) — czyni uczestnikow ,,aktorami”

wplywajacymi na przebieg wydarzenia.

Getz 1 Page (2016) rozwijaja koncepcje ekonomii doswiadczen, akcentujac znaczenie
angazowania uczestnikOw w opisane wczesniej obszary przezycia. Wydarzenia, zwlaszcza
festiwale, funkcjonuja jako przestrzenie wyodrebnione z codziennosci, umozliwiajace
zawieszenie 16l spolecznych 1 doswiadczenie ,,innego $§wiata” (s. 203). Autorzy podkreslaja
subiektywny charakter doswiadczen, ktore zawsze maja wymiar wewnetrzny 1 indywidualny.
Istotng rol¢ odgrywa takze lokalizacja wydarzenia, co potwierdzaja badania Wootena i
Normana (2008), wskazujace na wigksze znaczenie miejsca niz samej tematyki festiwalu.
Przestrzen wspottworzy narracje wydarzenia, generuje znaczenia symboliczne 1 wzmacnia

warto$¢ emocjonalng przezycia.

Projektowanie wydarzen prowadzi do wytwarzania warto$ci emocjonalnej, ktéra moze

skutkowa¢ przemianami osobistymi oraz dlugofalowymi relacjami uczestnikdw z miastem lub
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regionem (Getz 1 Page 2016). Pozytywne doswiadczenia sprzyjaja lojalnosci, wydluzaniu
pobytu i korzystaniu z lokalnych ustlug. Badania Bakera i Cromptona (2000) pokazuja, ze
postrzegana jako$¢ emocjonalna wydarzenia wptywa na zamiar powrotu i akceptacje wyzszych
kosztow. Jednoczesnie koncepcja Pine’a i Gilmore’a spotyka si¢ z krytyka. Pett (2021)
wskazuje na jej marketingowe ograniczenia i nieuwzglednianie oddolnych, spontanicznych
form wuczestnictwa. W konsekwencji analiza festiwali filmowych wymaga bardziej
refleksyjnego podejscia, uwzgledniajacego kontekst kulturowy, przestrzenny i spoteczng

roznorodnos¢ doSwiadczen.

I. Doswiadczenie festiwalowe uczestnikow
Obszar doswiadczania rozrywkowego

Badania wykazaty, ze wielu uczestnikow ceni festiwal za szeroki wybor filmow, w tym
produkcje, ktore czesto trudno zobaczy¢ w kinach. Tego rodzaju intensywne uczestnictwo
wskazuje na dominacje funkcji rozrywkowej, w ktorej uczestnicy skupiajg si¢ na odbiorze tresci
i czerpaniu przyjemnosci z kontaktu z kulturg. Festiwal jawi si¢ w wypowiedziach uczestnikow
jako czas szczegdlny, odrebny od codziennego rytmu, symbolicznie wyodrgbniony i petnigcy
funkcje rytuatu. Wywotuje on szeroki wachlarz emocji, od ciekawosci po wzruszenie i

ekscytacje:

Od frustracji po rados¢. Cata gama emocji. I to jest wlasnie to, dlaczego czlowiek tu

przychodzi. (Uczestniczka 49. FPFF: 4655 lat)

Dla mnie to jest juz jakis taki juz rytuat i mysle, ze gdzies tam w najblizszych latach si¢
to nie zmieni, wigc juz to jest taka moja tradycja. Ja si¢ zawsze Smieje, Ze nie obchodze

zadnych swigt poza festiwalem w Gdyni. (Uczestnik 49. FPFF: 36—45 lat)

Udziat w festiwalu staje si¢ zatem regularnym elementem kalendarza kulturalnego. Pokazuje
to trwale przywigzanie i postrzeganie festiwalu jako znaczacego punktu odniesienia w Zyciu

uczestnika. Cato$¢ sktada sie na tydzien peten niezapomnianych emocji i przezyc¢:

Totalnie sie zakochatam tq atmosferq, filmami, calg organizacjq, wiec bede jezdzita na

pewno co roku. (Uczestniczka 49. FPFF: 3645 lat)
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Niektorzy traktujg festiwal jako przedluzenie wakacji lub wazny punkt w swoim kalendarzu
kulturalnym. Wydarzenie to jest nie tylko przestrzenig kontaktu z kultura i filmem, ale rowniez

wyjatkowa forma doswiadczania rozrywki, ktora jest angazujaca i petna pozytywnych emocji:

To juz jest taka swiecka tradycja. Przyjezdzam tutaj prawie od 15 lat, blisko, bo z
Gdanska. Ale filmy zawsze byly czyms, i kultura, czyms, co mnie interesowato.

(Uczestniczka 49. FPFF: 4655 lat)

Co wigcej, wielu uczestnikow wskazywato, ze wydarzenie to sprzyja tez nawigzywaniu

znajomosci z innymi pasjonatami kina:

Mozna poznaé nowe osoby, mozna rozmawiaé duzo na temat filmow, jakie tutaj

obejrzymy. (Uczestnik 49. FPFF: 26-35 lat)

Festiwal prezentuje filmy fabularne tworcow z calej Polski, taczac tradycje z nowoczesnoscia,
jednak badania pokazuja, ze cze¢$¢ widzow oczekuje wigkszej roéznorodno$ci repertuaru,
zwlaszcza wigkszego udziatu kina gatunkowego, takiego jak thrillery, kryminaly i komedie.
Wedhug rozméwcow wazne jest takze zagwarantowanie bogatego wyboru filmow, aby nie
sprawia¢ wrazenia monotonii i1 utrzymaé¢ tematyczng réznorodnos¢. Pozadanym elementem
bytaby takze obecnos¢ produkeji silnie oddziatujacych emocjonalnie, ktore nie tylko odnosza

si¢ do przesztych doswiadczen, lecz takze proponuja Swiezg perspektywe na przysztosc:

Brakuje mi na festiwalu w Gdyni emocjonalnych filmow. Tego bym sobie Zyczyl, zeby
wlasnie byly takie rzeczy, ktore przerabiajq troche przesztos¢ i cos moze nowego na

przysztosc tez pokazq. (Uczestnik 49. FPFF: 46-55 lat)

Doswiadczanie edukacyjne

Festiwal w Gdyni to takze cenna przestrzen do poszerzania wiedzy i rozwijania umiejetnosci.
Beneficjentow tego edukacyjnego obszaru do$§wiadczania festiwalu mozna podzieli¢ na dwie
grupy. Po pierwsze sg to osoby z branzy filmowej, dla ktérych festiwal peni funkcje
rozwojow3a, gdyz uczestnictwo w warsztatach czy panelach pozwala im poszerza¢ wiedze i
kompetencje zawodowe. Festiwal dla wielu os6b z branzy jest platformg wymiany

doswiadczen, ktora stwarza tez mozliwos¢ budowania sieci kontaktow:
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Jestem scenarzystkq poczqtkujgcq i uwazam, ze to jest takie miejsce, ktore warto
odwiedzi¢, zeby zobaczy¢, co sie dzieje w branzy (...). W tym roku jeszcze dodatkowo

bratam udziat w warsztatach. (Uczestniczka 49. FPFF: 2635 lat)

Jednoczesnie wsrdd uczestnikow wystepuje potrzeba wickszej transparentnosci co do

dostgpnosci takich branzowych wydarzen (dla 0sob spoza tej grupy):

Wiem, ze jest cos takiego jak Gdynia Industry, ale nawet nie wiem, czy ja, posiadajgc
karnet, mam na to wstep. (...) Mnie cos takiego by interesowalo. (Uczestnik 49. FPFF:
46-55 lat)

Taki stan rzeczy sugeruje, ze elementy edukacyjne sg czesto trudniej dostepne dla mniej
zorientowanych uczestnikow, co moze prowadzi¢ do poglebiania symbolicznego wykluczenia
i podzialu odbiorcow. Wskazuje to na konieczno$¢ bardziej przejrzystego komunikowania

informacji o wydarzeniach edukacyjnych.

Wielokrotnie powtarza si¢, ze festiwal nie jest wylacznie wydarzeniem dla branzy. Stad druga
grupa, ktéra do§wiadcza edukacyjnego obszaru festiwalu, sg uczestnicy niezwigzani zawodowo
z branzg filmowa, ktérzy maja mozliwo$¢ obejrzenia przedpremierowo wielu polskich filmow,
co pozwala lepiej orientowac si¢ w nadchodzacych premierach. Festiwal wzbogaca ich wiedzg

filmowa 1 dostarcza inspiracji:

Moja wiedza filmowa bardzo sie zwiekszyta od czasu, kiedy pierwszy raz pojawitam sie
na festiwalu. Jestem w stanie si¢ wypowiedzie¢ i w ogole interesuje si¢ bardziej tematem.

(Uczestniczka 49. FPFF: 4655 lat)

Spotkania z tworcami podczas festiwalu stanowig jedno z kluczowych wydarzen sprzyjajacych
edukacyjnemu obszarowi festiwalu. Pomagaja one lepiej zrozumie¢ filmy 1 pozna¢ kulisy ich

powstawania:

Dla mnie bardzo ciekawe sq spotkania z tworcami po filmach. Ciekawie jest postuchac,
co oni majq do powiedzenia. I to tez sSwiadczy o szacunku dla widza, ze nie tylko idziemy
na pokaz prasowy, nie tylko idziemy na spotkanie branzowe, ale idziemy na spotkanie

ze zwyklym widzem. (Uczestniczka 49. FPFF: 46-55 lat)

Spotkania te stanowig okazj¢ do poszerzania wiedzy, czerpania inspiracji oraz bezposredniego

poznania procesu tworczego, takze od strony technicznej realizacji filmu. Edukacyjny wymiar
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tych wydarzen opiera si¢ na aktywnym udziale uczestnikow w procesie poznawczym, dzigki
czemu uczestnik festiwalu przestaje by¢ jedynie biernym widzem, a staje si¢ $wiadomym

odbiorca. Spotkania z tworcami nadajg festiwalowi unikatowy charakter.
Doswiadczanie estetyczne

Festiwal moze by¢ takze doswiadczeniem estetycznym. Uczestnictwo w takim wydarzeniu
ro6zni si¢ od zwyklego wyjscia do kina przede wszystkim atmosfera, poczuciem wspdlnoty i
wyjatkowosci wydarzenia. Uczestnik zanurza si¢ w cale otoczenie, co wpisuje si¢ w estetyczne,

immersyjne doswiadczenie:

Ta atmosfera wiasnie, ta atmosfera, ze w Teatrze Muzycznym to wszystko, wystawy
rozne, to wszystko nalezy do tego catego festiwalu. I nie tylko wtasnie film w kinie, tylko

tez wszystko, co dookota jest, to podoba mi si¢. (Uczestnik 49. FPFF: 4655 lat)

Wielu uczestnikow wskazuje jednak na pewien dysonans w kontekscie estetycznego
doswiadczania festiwalu w Centrum Handlowym Riviera, w ktérym znajduje si¢ kino Helios.
Konsekwentnie wskazuje si¢ na brak spojnosci estetycznej i atmosferycznej pomiedzy

przestrzenig festiwalu a jego ranga:

To, co jest teraz w Rivierze, w centrum handlowym — to kompletnie zabija klimat.
Wychodzi sie z sali kinowej galerii handlowej do ludzi, ktorzy kupowali sobie przed
chwilg np. pare skarpetek (...). Wiec ten klimat zostat chyba tylko wylgcznie w Teatrze
Muzycznym i ewentualnie tam w Gdynskim Centrum Filmowym. (Uczestnik 49. FPFF:
3645 lat)

Co wigcej, jedna z wypowiedzi gdynskiego uczestnika porusza problem braku klarownej
informacji o funkcjonowaniu Sceny Riviera, jak roGwniez braku bardzo widocznych oznaczen i
komunikatéw o dostepnosci 1 lokalizacji przestrzeni festiwalowej wilasnie w centrum
handlowym. Uczestnik moze czu¢ si¢ zagubiony z powodu braku spojnej nawigacji i

informacji, a to moze oddziatywa¢ negatywnie na do§wiadczenie festiwalu.

Niemniej jednak festiwal wyrdznia si¢, wedlug uczestnikéw, wyjatkowa lokalizacja, co
niewatpliwie wptywa na jego estetyczne doswiadczanie, jak rowniez odgrywa kluczowa role w
budowaniu atmosfery wydarzenia. Blisko§¢ morza, wrzesniowa aura i wakacyjny jeszcze

klimat nadaja mu niepowtarzalny charakter:
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Ja uwielbiam to tez w tym festiwalu, Ze on ma ogromny potencjal, jezeli chodzi o
przestrzen. Teatr Muzyczny, Gdynskie Centrum Filmowe i to miasteczko festiwalowe

pomiedzy. (Uczestniczka 49. FPFF: 1825 lat)

Wypowiedzi te ujawniaja wyrazne roznice w postrzeganym ,.klimacie wydarzenia” pomi¢dzy
Gdynskim Centrum Filmowym 1 Teatrem Muzycznym a kinem Helios zlokalizowanym w
centrum handlowym. Dwie pierwsze przestrzenie sg odbierane jako miejsca silnie osadzone w
kontekscie kultury. Z kolei kino Helios w galerii handlowej postrzegane jest jako przestrzen
pozbawiona festiwalowej atmosfery — zbyt nacechowana komercyjnoscig. Wiaczenie
przestrzeni handlowych w strukture festiwalu pokazuje, jak tatwo doswiadczenie kulturowe
moze zosta¢ podporzadkowane mechanizmom konsumpcji, co prowadzi do zatarcia granic

miedzy wymiarem estetycznym a komercyjnym.
Doswiadczenie ucieczki od codziennosci

Jak pokazaty badania, Festiwal w Gdyni to czas, kiedy mozna oderwa¢ si¢ od codziennosci,
zanurzy¢ w $wiecie opowiesci, a jednoczesnie cieszy¢ si¢ atmosferg wspolnego §wigtowania.

Festiwal jest przestrzenig oderwania od rutyny, pracy czy codziennych obowigzkow:

W pewien sposob to czuje sie troche taka oderwana od rzeczywistosci w tym momencie,
bo faktycznie tutaj, jak si¢ jest jeszcze z karnetem, gdzie tak naprawde mozna chodzic¢
film za filmem, to si¢ wchodzi po prostu w te rzeczywistos¢. Nawet nie wiem, co si¢ dzieje

teraz w moim telefonie. (Uczestniczka 49. FPFF: 26-35 lat)

Wypowiedzi uczestnikow festiwalu filmowego w Gdyni wskazuja czgsto na intensywny
emocjonalnie odbior tego wydarzenia, co $wiadczy o glebokim zanurzeniu si¢ w jego
doswiadczanie. Emocje te moga prowadzi¢ do osobistej transformacji 1 przezy¢, ktore zostaja

z uczestnikiem na dtugo po zakonczeniu wydarzenia:

Ten czas festiwalowy jest takim czasem Swietym, wiec tak sie czuje luksusowo, bo moge
nic nie robi¢ i miec¢ takie catkowite oderwanie i si¢ po prostu to tez no wiasnie tak

zanurzy¢. (Uczestniczka 49. FPFF: 46-55 lat)

Dla mnie to jest takie troche wejscie wtasnie jak do bajki. (Uczestniczka 49. FPFF': 36—
45 lat)
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Podsumowujac, festiwal dziata jak ,,czas szczegolny” w kalendarzu uczestnikéw 1 regularnie
powraca w roli osobistego rytuatu. Wymiar edukacyjny poszerza kompetencje branzowe
poprzez warsztaty i1 panele, a widzom daje unikalng orientacj¢ w premierach dzigki pokazom
przedpremierowym oraz spotkaniom z twoércami, ktore pozwalaja lepiej zrozumie¢ filmy.
Estetyka wydarzenia wzmacnia wrazenia 1 tworzy efekt imersji. Na poziomie scenerii
szczegoOlnym atutem okazujg si¢ Gdynia, blisko$¢ morza i wrzesniowa aura. Niektorzy traktuja
festiwal jako przedluzenie wakacji lub wazny punkt w swoim kalendarzu kulturalnym.
Wydarzenie to jest nie tylko przestrzenig kontaktu z kulturg 1 filmem, ale rowniez wyjatkowa
formg doswiadczania rozrywki, tj. angazujacg 1 petng pozytywnych emocji. Dysonans budzi
lokalizacja jednego z kluczowych kin w centrum handlowym ,,Riviera”, ktora nie wspotgra z

prestizem i klimatem wydarzenia.

Festiwal w Gdyni wywotuje silne i zréznicowane emocje, od ciekawos$ci po wzruszenie 1
ekscytacje. Dla wielu uczestnikow doswiadczenia te majg trwaly, a nawet transformujacy
charakter. Jak pokazata analiza narracji uczestnikéw, wydarzenie to angazuje odbiorcéw na
wielu poziomach, tworzac dynamiczng konfiguracj¢ emocji, znaczen oraz interakcji
spotecznych 1 przestrzennych. Co wigcej, wydarzenie to pozwala poczué si¢ czescig Swiata
filmowego i oferuje bogactwo filmowych wrazen, od poruszajacych po nowatorskie. Festiwal
tworzy wyjatkowa, niemal magiczng atmosfer¢ oraz poczucie wspolnoty. Wazng role
odgrywaja takze rozmowy, spotkania i wydarzenia towarzyszace. Calo$¢ sktada si¢ na

intensywny tydzien peten niezapomnianych przezyc¢.

II.  Organizacja festiwalu w doSwiadczeniu uczestnikow

Respondenci w zdecydowanej wigkszo$ci pozytywnie oceniaja organizacje festiwalu,
zwracajac uwage przede wszystkim na wysoki poziom bezpieczenstwa, jako$¢ obslugi oraz
zaangazowanie wolontariuszy (Ryc. 11). Informacje sg czytelne 1 spdjne, co poprawito si¢
zwlaszcza w mediach spoteczno$ciowych. Jednoczesnie pojawiajg si¢ powtarzalne zastrzezenia
dotyczace przecigzenia systemu rezerwacji w pierwszym dniu zapiséw, ktére utrudnia
planowanie. Rozproszenie lokalizacji 1 wigksze odlegto$ci migdzy obiektami ograniczaja
mozliwo$¢ udziatu w spotkaniach z twércami. Oznakowanie w centrum handlowym wymaga
poprawy, a postulaty uczestnikow obejmuja takze stworzenie strefy wspolnego ogladania gali

finatowej oraz test wydtuzenia festiwalu. Krytycznym watkiem pozostaje rozbiezno$¢ migdzy
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deklarowang proekologiczno$cig a nadmiarem gadzetéw. Dodatkowgq barierg jest ograniczona

dostepnos¢ biletéw jednorazowych.

Ryc. 11. Ocena wybranych aspektoéw festiwalu filmowego w Gdyni w 2023 .

poczucie bezpieczeristwa | 16,7% IS
obstuga uczestnikow | 20,3% IEEEEENGONYI—

dostepnos¢ obiektéw festiwalowych i 36,8% o 420%
jako$é filmow i 38,1% - 362%
strona internetowa |l 33,8% - 309%
program festiwalu |l 39,2% O 292%
system rezerwacji [l 259% [N28j6vsnm
profil Instagram festiwalu | 23,6% 26197 N
profil Facebook festiwalu | 28,6%  NN2612% N
poziom wydarzen towarzyszagcych | 31,7% - 233%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

® bardzo Zle mZle Srednio dobrze ® bardzo dobrze brak zdania
Zrodlo: opracowanie wlasne.

Czeg$¢ os6b uwaza, ze tempo festiwalu jest zbyt szybkie, co utrudnia uczestnictwo w
spotkaniach z twoércami. Festiwal jest doceniany za ewolucj¢ i otwarcie si¢ na szersza

publiczno$¢, co sprawia, ze nie jest juz wydarzeniem wylacznie branzowym.

Uczestnicy festiwalu zglosili szereg sugestii dotyczacych jego ulepszenia. Wielu zwrdcito
uwage na problemy z aplikacja mobilng. Nieco krytykowano takze deklarowang

proekologicznos¢ festiwalu, zestawiong z duzg liczbg plastikowych gadzetow:

Uwazam, zZe jezeli nawiqzujemy do tej ekologii, to na poczqtku mozna by bylo
zrezygnowac z uzycia papieru i plastiku przy tworzeniu pakietow prezentowych dla
gosci. Uwazam, ze tam zdecydowanie jest za duzo tego wszystkiego. (Uczestniczka 49.

FPFF: 46-55 lat)

Wskazywano rowniez na potrzebe lepszego oznakowania lokalizacji festiwalowych, w

szczegbdlnosci w Centrum Handlowym Riviera. Co wigcej, propozycja stworzenia przestrzeni
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do wspodlnego ogladania gali finatowej byta niezwykle czgsto poruszana. Niektorzy postulowali

wydhuzenie festiwalu o kolejne dni, aby méc zobaczy¢ wiecej filmow:

Ten program jest dos¢ bogaty z mojego punktu widzenia. (...) Festiwal mogtby trwac
dwa tygodnie i wtedy rzeczywiscie mozna bytoby po prostu obejrze¢ wszystko, co jest w

tych konkursach. (Uczestnik 49. FPFF: 26—45 lat)

Pomimo drobnych probleméw technicznych i organizacyjnych, ogdlna ocena festiwalu

pozostaje bardzo wysoka, co powtarzato si¢ we wszystkich edycjach realizacji badan.

CZESC III: FESTIWAL A MIASTO

Czes¢ 111 raportu koncentruje si¢ na relacji miedzy festiwalem a miastem, ujmowanej jako
polaczenie mierzalnych skutkéw obecnosci wydarzenia oraz tego, jak festiwal jest postrzegany
i przezywany w przestrzeni Gdyni. W perspektywie catego cyklu badan widaé, ze te dwa
wymiary uzupetniajg si¢. Dane ekonomiczne pokazujg przeptywy uruchamiane przez festiwal,
w tym skale przyjazdow, wydatkdéw oraz korzystania z ustug. Z kolei wyniki dotyczace ocen i
doswiadczen pozwalaja lepiej zrozumieé, jak ta intensyfikacja aktywnosci przektada si¢ na
wizerunek miasta, odczuwang dostgpnos¢ wydarzenia oraz codzienne funkcjonowanie

mieszkancow.

W tej czesci zastosowano dwustopniowa logike prezentacji wynikéw. Najpierw
zaprezentowano wpltyw ekonomiczny, oparty na dwoch wczesniejszych edycjach badan (lata
2018 1 2022), gdy modul ekonomiczny byl realizowany w petnym zakresie 1 umozliwiat opis
struktury przyjazdow oraz deklarowanych wydatkow uczestnikow. Ten fragment pokazuje
festiwal jako impuls popytowy dla lokalnej gospodarki, widoczny w intensywniejszym
korzystaniu z noclegdw, gastronomii, transportu 1 innych ustug w miescie. Nastepnie, na
podstawie najnowszej edycji badan z 2025 r., uzupelniono ten obraz perspektywa
uzytkownikéw miasta, co pozwolito porownac¢ oceny mieszkancow i przyjezdnych oraz oséb
uczestniczacych 1 nieuczestniczacych w festiwalu. Dzigki temu relacje festiwalu z Gdynig
opisano nie tylko przez przeplywy ekonomiczne, ale takze przez widoczno$§¢ wydarzenia w
przestrzeni, poczucie dostepnosci, odczuwane koszty i korzysci oraz jako$¢ doswiadczen

uczestnikow.
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IV.  Wplyw ekonomiczny

Wptyw wydarzenia kulturalnego, jakim jest festiwal filmowy, na miejsce, w ktéorym si¢
odbywa, ma wielowymiarowy charakter. Jednym z tych wymiaréw jest oddziatywanie
uczestnikow, ktorzy konsumuja dobra dostepne na lokalnym rynku (noclegi, aprowizacja,
ushugi itp.). W szczegodlnos$ci znaczenie ekonomiczne majg przyjezdni. W przypadku 47. FPFF
az 39,2% badanych uczestnikow pochodzi z Gdyni, pozostali to przyjezdni (Ryc. 12). Pochodza
oni gtéwnie z Gdanska (12,3% uczestnikoéw, ktorych ze wzgledu na specyfike aglomeracji
Trojmiasta mozna zaliczy¢ do lokalnej widowni) 1 Warszawy (15,4%). Wsrdd uczestnikow
festiwalu obecne byly rowniez osoby z innych duzych polskich miast, takich jak Krakow,
Poznan, Wroctaw czy Katowice, ktére tacznie stanowity 11,2% uczestnikdéw festiwalu (Tab. 1).
Uczestnicy z aglomeracji trojmiejskiej (Gdynia, Gdansk, Rumia, Sopot oraz inne mniejsze

miejscowosci na tym obszarze) stanowili tacznie ponad 55% uczestnikow.

Ryc. 12. Miejsce zamieszkania uczestnikow festiwalu filmowego w Gdyni w 2022 r. (n=1184)

m Gdynia

® Inne miasto

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tab. 1. Miejsce zamieszkania przyjezdnych uczestnikoéw festiwalu filmowego w Gdyni w 2022
r. (n=720)

Liczba % w ogolnej liczbie
Miasto
uczestnikow uczestnikow
Warszawa 185 15,4
Gdansk 148 12,3
Lodz 50 42
Poznan 39 32
Krakow 35 2.9
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Miasto Liczba % w ogolnej liczbie

uczestnikow uczestnikow
Sopot 25 2,1
Katowice 20 1,7
Rumia 20 1,7
Wroctaw 20 1,7
Chorzéw 11 0,9
Torun 10 0,8
Bielsko-Biala 6 0,5
Pozostate 151

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Sposrod oséb przyjezdnych (tj. niezamieszkatych w Gdyni) wigkszo$¢ korzystata z ptatnych
noclegbw w kwaterze prywatnej, hotelu lub hostelu (62,7%) (Ryc. 13). Z bezptatnych
noclegdw, najczesciej u znajomych lub rodziny, skorzystata ponad jedna trzecia uczestnikéw
(35,2%) — jest to znaczny wzrost w stosunku do poprzednich lat (Tab. 2). Natomiast uczestnicy
z Gdanska i Sopotu, ktorzy stanowili 16,4% uczestnikdéw, dojezdzali najczgsciej komunikacja
lokalng (kolej miejska, autobus, samochod) ze swoich stalych miejsc zamieszkania. Pozostali

wykorzystywali lokalng baze noclegowa, stwarzajac bezposrednie mozliwosci zarobkowania

lokalnym przedsigbiorcom.
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Ryc. 13. Miejsce tymczasowego zamieszkania przyjezdnych uczestnikdw podczas festiwalu

filmowego w Gdyni w 2022 r. (n=699)
40%

35,2%

35%
30%
25,5%
25%
21,7%
20%
15,5%
15%
10%
5%
2,1%
0% |

Bezptatny nocleg Kwatera prywatna Hotel Hostel Inne

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tab. 2. Réznice w wyborach tymczasowego miejsca zamieszkania podczas festiwalu

filmowego w Gdyni w 2018 12022 r.

Miejsce tymczasowego 2018 2022 Roéznica 2022-2018
zamieszkania podczas festiwalu (W %) (W %) (W pkt. proc.)
Bezplatny nocleg 26,7 35,2 8,5
Hotel 18,1 21,7 3,6
Hostel 15,9 15,5 -0,4
Kwatera prywatna 22,9 25,5 2,6
Inne 16,4 2,1 -14,3

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Bezposrednig miarg wptywu festiwalu na miasto sag wydatki uczestnikéw. Badani, ktérych
miejscem statego zamieszkania nie byta Gdynia, zostali poproszeni o wskazanie szacunkowe;j
tacznej kwoty wydatkow (we wskazanych przedziatach kwotowych) na poszczegolne kategorie
towarow 1 ustug, takie jak noclegi, jedzenie, transport, zwiedzanie lub rozrywke oraz zakupy
(Tab. 3). Z zebranych danych wynika, Ze noclegi i jedzenie stanowily gléwne kategorie

wydatkéw uczestnikow festiwalu.
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Tab. 3. Deklarowane wydatki uczestnikow w trakcie pobytu na festiwalu filmowym w Gdyni

w 2022 1. (n=1204)

Wydatki
Zakupy
Kwota Zwiedzanie/
Noclegi Jedzenie Transport (inne niz
w zk rozrywka
jedzenie)
czestoS¢ | % |czestoS¢| % |czestos¢| % | czestoS¢ | % |czestos¢| %
pon. 200 189 33,81 103 | 15,94 2731 42,59 418| 71,33 350 57,85
200-400 102| 18,25 153 | 23,68 176 | 27,46 11| 18,94 160| 26,45
400-800 134| 23,97 251| 38,85 141| 22,00 41| 7,00 63| 10,41
800-1500 92| 16,46 115 17,80 39| 6,08 91 1,54 19| 3,14
pow.
42| 7,51 24| 3,72 12| 1,87 71 1,19 13] 2,15
1500
Ogolem 559(100,00 646 (100,00 641 (100,00 586 (100,00 605 |100,00

Zrbdlo: opracowanie wilasne.

Aby syntetycznie przedstawi¢ wydatki uczestnikéw, obliczono $rednig arytmetyczng dla

szeregu rozdzielczego przedziatowego (Tab. 4). Z analizy tej wynika, Ze przecigtnie uczestnik

festiwalu wydat 2077,13 zt, z czego szacunkowo najwiecej (33,5%) stanowily wydatki na

jedzenie. Jest to znacznie wyzszy szacunek niz w 2018 r., kiedy srednia wydatkéw wynosita

877,59 zi. Informacja ta moze poshuzy¢ do proby oszacowania tacznych wydatkow

przyjezdnych uczestnikow festiwalu. Przecigtne wydatki wzrosty o 137% od 2018 r. (znaczny

wzrost zauwazalny jest w szczegdlnosci w przypadku jedzenia i transportu). Oszacowano, ze

suma wydatkéw turystow festiwalowych spoza Gdyni wynosi ok. 6,95 min zt (wobec ok. 6,08

min zI w 2018 r.). Kwota ta moze by¢ jednak wigksza ze wzgledu na to, Ze uczestnicy brali

udziat w festiwalu z osobami towarzyszacymi, ktérymi zdecydowanie najczesciej byli znajomi

lub przyjaciele (52%). Jedynie 22,2% uczestnikow zadeklarowalo samodzielny udziat (Ryc.

14).

Tab. 4. Przecigtne wydatki uczestnika festiwalu filmowego w Gdyni w 2022 r.
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Kategoria Przeci¢tne wydatki (z})
noclegi 489,77
jedzenie 695,34
transport 414,03
zwiedzanie, rozrywka 199,19
zakupy 278,80
razem 2077,13

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Ryc. 14. Osoby towarzyszace uczestnikom podczas festiwalu filmowego w Gdyni w 2022 r.
(n=1204)

Ze znajomymi/ przyjaciotmi _ 52,0%
Z partnerem(-kg)/ mezem/zong _ 22,9%
Samodzielnie [ 22,29
z dziecmi [0 4,8%

Inne - 10,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Poza bezposrednimi wydatkami zwigzanymi z festiwalem, jak np. zakup karnetoéw lub
biletow, zaspokajanie podstawowych potrzeb stanowito gtéwny cel wydatkdéw uczestnikow.

Najczgsciej korzystali oni z ustug gastronomicznych oraz transportowych (Ryc. 15).

Ryec. 15. Ustugi, z ktorych korzystali uczestnicy podczas trwania festiwalu filmowego w

Gdyni w 2022 r. (n=1204)
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Restauracje, bary, punkty gastronomiczne 39,7%
Transport publiczny (np. autobus) 26,0%
Transport prywatny 15,6%
Dyskoteki, kluby, rozrywka 9,1%
Ustugi turystyczne 6,1%
Fryzjer, kosmetyczka, masaze, SPA itd. 2,4%

Inne 1,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Uwaga: mozna byto wskaza¢ dowolng liczbe ustug, w zwigzku z tym wartosci procentowe nie

sumuja si¢ do 100.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Popyt na dodatkowa rozrywke, ushugi turystyczne czy m.in. kosmetyczne i fryzjerskie zgtaszato
17,6% badanych. Mozna tym samym stwierdzié, ze program festiwalu jest w stanie zaspokoi¢
zdecydowang wigkszos$¢ potrzeb kulturalno-rozrywkowych uczestnikéw. Niemniej jednak
turysci festiwalowi, w czasie poza seansami, korzystali z oferty, jakg dostarcza Trojmiasto. W
Gdyni najczg$ciej wybierali si¢ oni na plaz¢ miejska lub bulwar przy plazy, jak réwniez
zwiedzali centrum miasta oraz muzea w nim zlokalizowane (Muzeum Emigracji, Muzeum
Miasta Gdyni). Odwiedzali oni takze miasta sgsiednie: Gdansk (glownie Gléwne Miasto,
Muzeum II Wojny Swiatowej, Europejskie Centrum Solidarnosci) i Sopot (w szczegdlnoscei
molo). Uczestnicy zostali rowniez poproszeni o wskazanie rodzaju zakupow, ktorych dokonuja
(chodzi o wydatki poza jedzeniem, transportem, noclegiem, zwiedzaniem i rozrywka). Az jedna
trzecia badanych wskazata alkohol jako najczesciej kupowany towar (Ryc. 16). Co ciekawe, w
stosunku do 2018 r. znacznie wzrost odsetek osob, ktére podczas festiwalu dokonujg zakupdw
odziezowych i1 obuwniczych: w 2018 r. bylo to zaledwie 5,8%, natomiast w 2022 r. — 20,3%.
Wzglednie istotng kategoria byly rowniez ksigzki oraz gadzety zwigzane z festiwalem.
Gtownym srodkiem transportu, ktory pozwolit dotrze¢ na miejsce odbywania si¢ festiwalu, byta

kolej — nieco ponad potowa uczestnikow wskazata na ten rodzaj transportu — jak rowniez
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samochod osobowy: prawie jedna trzecia badanych wilasnie w ten sposob dojechata do Gdyni

(Ryc. 17).

Ryc. 16. Zakupy zrobione podczas trwania festiwalu filmowego w Gdyni w 2022 r. (n=1204)

35%
30,7%
30%
25%
20,3%
20%
15,5%
15%
0,
12,1% 11.2%
10% 8,8%
5%
1,4%
0%
Alkohol Qdziez, Ksiazki Pamiatki Gadzety Inne Ptyty DVD
obuwie, turystyczne zwigzane z
galanteria festiwalem

Uwaga: mozna byto wskaza¢ dowolng liczbe towarow, w zwiazku z tym warto$ci procentowe

nie sumujg si¢ do 100.

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Ryc. 17. Sposob dotarcia na festiwal filmowy w Gdyni w 2022 r. (n=780)

<ore) I 5 o

samochod | 202

Autobus [ 10,9%

Samolot - 4.4%

Wspolny przejazd I 0,8%

Inne . 2,2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrodto: opracowanie wlasne.

V.  Perspektywa uzytkownikow miasta: zalozenia konceptualne i przebieg

badania

W 2025 r. badanie relacji migdzy festiwalem a Gdynig uzupetiono o perspektywe ocenng 1
doswiadczeniows, zaprojektowang w oparciu o koncepcj¢ uzytkownikdw miasta. Koncepcja ta
zaktada, ze miasto ksztattuja nie tylko mieszkancy, lecz takze osoby przyjezdzajace na krotko
lub cyklicznie, korzystajace z jego przestrzeni, ustug i infrastruktury. W literaturze miejskiej
zwrdcono na to uwage juz wiele lat temu, opisujac rosnaca role populacji czasowych i
okazjonalnych, ktore realnie wspottworza miejski rytm, popyt 1 atmosfer¢ miejsca (Martinotti
1993, 1996). W przypadku wydarzen kulturalnych wida¢ to szczegdlnie wyraznie, bo festiwal
w krotkim czasie zagegszcza ruch, zmienia funkcje wybranych fragmentéw miasta i przesuwa

uwage w strong okreslonych przestrzeni, ustug i sposoboéw spedzania czasu.

Zastosowanie tej perspektywy w badaniu gdynskiego festiwalu miato dwa cele. Po pierwsze,
Ut ,

pozwala wyj$¢ poza intuicyjne zatozenie, ze ,,miasto” i ,,mieszkancy” to to samo. Wspotczesna

mobilnos$¢ sprawia, ze granica migdzy byciem mieszkancem a byciem uzytkownikiem miasta

staje si¢ mniej oczywista. Czes$¢ osob mieszka w jednym miejscu, pracuje lub uczy si¢ w innym,
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a z oferty kulturalnej korzysta jeszcze gdzie indziej. W efekcie o tym, jak dziata miasto, coraz
cze¢sciej decyduje nie sam fakt zamieszkania, lecz praktyka uzytkowania, czyli to, gdzie i jak
spedza si¢ czas, przemieszcza, konsumuje ustugi, uczestniczy w wydarzeniach. Po drugie,
perspektywa uzytkownikéw miasta pozwala zrozumie¢, dlaczego ten sam festiwal moze by¢
oceniany roznie w zaleznosci od tego, czy kto§ w nim uczestniczy, czy tylko funkcjonuje w

miescie obok niego.

W badaniu rozrézniono dwie osie, ktére porzadkuja doswiadczenia 1 opinie. Pierwsza o$
dotyczy relacji z miastem: mieszkaniec albo przyjezdny. Druga o$ dotyczy relacji z festiwalem:
uczestniczy albo nie uczestniczy. Tak powstaja cztery typy, ktoére pomagaja czytelnie opisaé

wyniki 1 unikng¢ mieszania perspektyw (Ryc. 18).

Ryc. 18. Typy badanych uczestnikdéw

mieszkaniec przyjezdny

uczestniczy

W festiwalu mieszkaniec-uczestnik przyjezdny-uczestnik

nie uczestniczy

W festiwalu miekszaniec-nieuczestnik | przyjezdny-nieuczestnik

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W praktyce te cztery grupy nie sa jedynie etykietami. Za kazda stoi inny sposob kontaktu z
miastem 1 inny poziom ,,zanurzenia” w festiwalu. Mieszkaniec uczestnik zna miasto na co
dzien, a w czasie festiwalu wchodzi w role odbiorcy wydarzenia, widzi program, zauwaza
atmosfere, czgsciej natrafia na elementy widocznosci festiwalu 1 rozpoznaje miejsca, w ktorych
cos si¢ dzieje. Przyjezdny uczestnik doswiadcza Gdyni w trybie intensywnego pobytu, czesto
z wyraznie festiwalowym planem dnia, a jego obraz miasta bywa silnie filtrowany przez
lokalizacje wydarzen, standard obstugi, poruszanie si¢ migdzy punktami programu i wrazenia
z przestrzeni centrum. Mieszkaniec nieuczestnik styka si¢ z festiwalem posrednio — przez
zmiany w codziennym funkcjonowaniu miasta, komunikacji, zattoczeniu, obecnosci gosci, a
takze przez ogolna narracj¢ medialng. Przyjezdny nieuczestnik to z kolei uzytkownik miasta,

ktéry przebywa w Gdyni z innych powodow, stuzbowych, rodzinnych, turystycznych, i ocenia
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widoczno$¢ oraz wplyw festiwalu z dystansu, czesto przez pryzmat tego, co jest zauwazalne w

przestrzeni publicznej i dostepne bez specjalnych uprawnien.

Taki podziat jest szczegolnie uzyteczny w przypadku festiwali, bo uczestnicy wydarzen sg tylko
jedna z wielu kategorii uzytkownikéw miasta. Do uzytkownikdéw miasta nalezg takze turysci,
studenci zamiejscowi, osoby dojezdzajace do pracy lub nauki, cudzoziemcy, a takze uczestnicy
roznego typu wydarzen, od targéw po koncerty i festiwale. Wszystkie te grupy, nawet jesli
przebywaja w miescie krotko, wspottworza realny obraz funkcjonowania centrum, obcigzenie
transportu, popyt na gastronomi¢, noclegi i ustugi oraz ogodlne wrazenie ,,zycia miasta”. Z tej
perspektywy festiwal jest nie tylko programem filmowym, lecz takze zjawiskiem miejskim,

ktére uruchamia konkretne przeptywy ludzi, wydatkdéw, uwagi i emocji.

W badanej prébie przewazali przyjezdni (60%), a mieszkancy stanowili 40%; jednoczesnie
67% respondentow deklarowato udzial w festiwalu, a 33% — brak udziatu. Na tej podstawie
wyodrgbniono cztery kategorie badanych: mieszkaniec uczestnik (19%, n=167), przyjezdny
uczestnik (48%, n=424), mieszkaniec nieuczestnik (21%, n=185) oraz przyjezdny nieuczestnik
(12%, n=102). Lacznie analizg objeto 878 ankiet, co zapewnito mozliwos$¢ wiarygodnego

zestawiania ocen mig¢dzy grupami o odmiennych do$wiadczeniach miasta i wydarzenia.

Kwestionariusz podzielono na trzy czesci skierowane do rdznych kategorii badanych.
Zastosowano rozwigzanie modutowe: cze$¢ wspolna obejmowala pytania, ktore mozna byto
sensownie zada¢ wszystkim uzytkownikom miasta, niezaleznie od tego, czy uczestniczg w
festiwalu. Nastepnie wprowadzono dwie $ciezki uzupetniajace, dostosowane do do§wiadczen
respondentéw. Jedna czg$¢ byla skierowana do o0sob uczestniczacych, poniewaz tylko one
mogly rzetelnie oceni¢ kwestie zwigzane z realnym kontaktem z programem i przebiegiem
wydarzen. Druga cz¢s$¢ byta skierowana do osob nieuczestniczacych oraz do mieszkancow,
poniewaz w tych grupach szczegoélnie istotne jest to, jak festiwal jest widoczny w miescie, na
ile jest postrzegany jako dostgpny oraz jakie zmiany odczuwane s3 w codziennym
funkcjonowaniu przestrzeni. Uzasadnieniem takiego podziatu byta dbatos¢ o jako$¢ danych i
komfort respondentow. Ograniczono zadawanie pytan, na ktére cze$¢ osOb musialaby
odpowiada¢ na podstawie domystoéw, a jednoczesnie lepiej dopasowano zakres ankiety do tego,
co dana osoba mogta rzeczywiscie zaobserwowac. W efekcie uzyskano material, ktéry nadaje
si¢ do poréwnan migdzy czterema typami uzytkownikdw miasta, a takze do oddzielnego opisu

perspektywy mieszkancow 1 przyjezdnych oraz uczestnikodw 1 nieuczestnikow.
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Warto jeszcze zaznaczy¢, ze w czg$ci analitycznej odpowiedzi udzielane na skali Likerta (skala
1-5) zostaly przeliczone na warto$ci liczbowe, a nastepnie usrednione w wyréznionych grupach
uzytkownikéw miasta. Aby poréwnania byly czytelne, zadbano takze o spojny kierunek
interpretacji. W niektorych stwierdzeniach wyzsza warto§¢ oznaczata ocen¢ bardziej
pozytywna, na przyklad wigksza zgode z tym, ze festiwal wzmacnia wizerunek miasta. W
innych wyzsza warto$¢ oznaczata zjawisko niepozadane, na przyktad wicksza zgode ze
stwierdzeniem o odczuwalnym wzro$cie cen. W takich przypadkach skala zostata odwrocona
tak, by w catym zestawie wynikow wyzsza $rednia konsekwentnie oznaczata bardziej korzystna
oceng¢ z perspektywy respondenta. Dzigki temu poszczegolne wskazniki mozna interpretowac

poréwnawczo bez ryzyka mylacych wnioskow.

Punktem wyjScia analizy bylo okreSlenie poziomu rozpoznawalno$ci festiwalu wsrod
mieszkancow jako kluczowego tla dla dalszych ocen jego obecnos$ci w miescie. Znajomos¢
FPFF potraktowano jako wskaznik stopnia osadzenia wydarzenia w lokalnej §wiadomosci oraz
jako punkt odniesienia dla interpretacji opinii dotyczacych widocznosci, dostgpnosci i
znaczenia festiwalu dla Gdyni. Zestawienie wynikow dla wszystkich mieszkancoéw oraz osobno
dla mieszkancoéw uczestniczacych i nieuczestniczacych w festiwalu pozwala uchwyci¢ réznice
wynikajace nie tyle z samego faktu zamieszkania, ile z realnego kontaktu z wydarzeniem (Tab.

5).

Tab. 5. Poziom znajomosci Festiwalu Polskich Filmow Fabularnych wsrod mieszkancow

Gdyni wedtug udzialu w festiwalu

Poziom znajomosci Wszyscy mieszkaniec mieszkaniec
FPFF mieszkancy -nieuczestnik -uczestnik
1 — nie znam 3,6% 5,4% 0,6%

2 — cos styszatem/am 30,3% 39,7% 3,1%
ga_k;”s?em 0 [ SEVEU 22,5% 27,7% 13,6%

4 — znam dos¢ dobrze 22,9% 18,5% 32,1%

5 — znam bardzo dobrze 20,6% 8,7% 50,6%
Suma 100% 100% 100%

Zrbdlo: opracowanie wilasne.
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W dalszej czgsci raportu wyniki badania przedstawiono w trzech wzajemnie uzupeiniajacych
si¢ aspektach. Po pierwsze oméwiono kwestie zwigzane z wizerunkiem festiwalu, jego
postrzegang dostgpnoscia oraz kosztami — zarowno w sensie symbolicznym, jak i praktycznym.
Po drugie przeanalizowano wptyw festiwalu na codzienne zycie mieszkancow, ze szczegolnym
uwzglednieniem zmian odczuwanych w funkcjonowaniu miasta w czasie trwania wydarzenia.
Po trzecie zaprezentowano doswiadczenia uczestnikow festiwalu, odnoszac si¢ do ich
bezposredniego kontaktu z programem, przestrzeniag wydarzen oraz atmosfera towarzyszaca

festiwalowi.

VI.  Wizerunek, dostepnos¢ i koszty festiwalu

Wizerunek miasta 1 ranga festiwalu oceniane sg bardzo wysoko we wszystkich badanych
grupach. Respondenci zgodnie uznaja, ze Festiwal Polskich Filmow Fabularnych wzmacnia
rozpoznawalno$é Gdyni i nalezy do kluczowych wydarzen kulturalnych w skali roku. Srednie
oceny mieszkancow w tych kwestiach siegaja okolo 4,6, co oznacza silng zgodg ze
stwierdzeniami o pozytywnym wptywie festiwalu na marke miasta. Jednocze$nie osoby
nieuczestniczace w festiwalu sg w swoich ocenach wyraznie bardziej powsciagliwe, osiggajac
srednio okoto 4,0-4,1, ale takze w tej grupie przewaza jednoznacznie pozytywna ocena.
Wysoko oceniono rowniez znaczenie nadmorskiej lokalizacji jako elementu budujacego
atrakcyjnos¢ wydarzenia. W zaleznosci od grupy $rednie mieszczg si¢ tu w przedziale 4,4—4,7,
co wskazuje na silnie podzielane przekonanie, Zze potozenie Gdyni jest wspdlnym atutem
festiwalu. Te opini¢ potwierdza takze bezposrednie pytanie o znaczenie miejsca, w ktorym
odbywa si¢ wydarzenie (Ryc. 19). Zdecydowana wigkszos¢ badanych, 73,0%, uznala, ze
lokalizacja ma znaczenie 1 ze Gdynia jest odpowiednim miejscem dla festiwalu. Odmienne
stanowisko zajeto 20,1% respondentow, a 6,9% nie miato zdania. Wynik ten pokazuje, ze w
powszechnym odbiorze festiwal i miasto sg ze sobg silnie powigzane, a Gdynia jest traktowana
nie jako neutralne tto, lecz jako czg¢$¢ tozsamosci wydarzenia. Ogélny obraz jest wiec spdjny:
niezaleznie od roli w wydarzeniu 1 miejsca zamieszkania festiwal postrzegany jest jako wazny

zasOb wizerunkowy miasta.

Ryc. 19. Znaczenie lokalizacji festiwalu 1 ocena dopasowania Gdyni jako miejsca wydarzenia
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Nieco inaczej przedstawiaja si¢ wyniki dotyczace widoczno$ci 1 dostepnosci festiwalu w
przestrzeni miejskiej. Oceny wskazuja, ze poza Srodmiesciem festiwal jest postrzegany jako
stabo widoczny, a $rednie dla tego stwierdzenia mieszcza si¢ w przedziale 2,3-2,8.
Jednoczesnie oznakowanie w miescie oceniono wyraznie lepiej, z podobnymi wynikami we
wszystkich grupach — na poziomie okoto 3,7-3,9 — co sugeruje, ze podstawowe elementy
informacji przestrzennej dziataja wzglednie dobrze. Najbardziej problematyczny okazuje si¢
jednak watek dostepnosci bez akredytacji, ktory uzyskuje niskie $rednie na poziomie 2,4-2,8.
Oznacza to, ze nawet jesli festiwal jest rozpoznawalny i wysoko ceniony, to jako wydarzenie
nie jest postrzegany jako w pelni fatwy do wejscia dla oso6b z zewnatrz. Warto zwrdci¢ uwage
na ocen¢ oferty wydarzen otwartych. Mieszkancy uczestnicy oceniaja ja wyraznie lepiej, ze
$rednig 3,38, podczas gdy pozostate grupy pozostajg na poziomie okoto 2,9-3,2. Wskazuje to,
7e osoby uczestniczace czesciej dostrzegaja dostepne formy programu, natomiast w oczach
nieuczestnikow festiwal tatwiej jawi si¢ jako wydarzenie czgsciowo zamkniete. Wniosek z tej
czg$ci jest do$¢ klarowny: zasieg festiwalu poza centrum jest ograniczony, a bariery

odczuwanej dostgpnosci pozostajg widoczne nawet wsrod osob, ktore w festiwalu biorg udziat.
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VII. Wplyw festiwalu na codzienne zycie mieszkancow

Ta czes¢ analizy dotyczy wylacznie mieszkancow Gdyni 1 porownuje dwie grupy
mieszkancoOw:  mieszkancoOw  uczestniczacych w  festiwalu  oraz  mieszkancow
nieuczestniczacych. Ogolny obraz jest wyrazny: festiwal nie jest postrzegany jako istotne
obcigzenie dla codziennego funkcjonowania mieszkancéw. Najbardziej odczuwalne
ucigzliwosci dotyczg zwykle parkowania i organizacji ruchu, jednak takze w tych obszarach
przecigtne oceny pozostaja blizej neutralnosci niz silnej krytyki. Co istotne, wigkszos$¢
mieszkancow nie deklaruje potrzeby omijania okolic festiwalowych. W grupie uczestnikow
brak potrzeby unikania centrum jest podkreslany szczegélnie mocno, co sugeruje, ze wigkszy
ruch i intensywniejsza atmosfera sg traktowane raczej jako element miasta w trybie
wydarzeniowym, a nie jako bariera utrudniajaca codzienno$¢. W grupie nieuczestnikow z kolei
wrazliwo$¢ na niedogodnosci jest nieco wigksza, co jest spdjne z prosta logika kosztow i
korzy$ci: te same zmiany w przestrzeni miejskiej fatwiej zaakceptowac, gdy rownolegle czerpie

si¢ z wydarzenia korzysci kulturalne lub symboliczne.

W kwestii dotyczacej rozlewania si¢ korzysci poza centrum i sprawczo$ci mieszkancow widaé
najstabsze wyniki w tej czesci badania. Korzy$ci festiwalu w dzielnicach poza centrum
oceniono nisko 1 niemal identycznie w obu grupach mieszkancow — zaréwno uczestnikow, jak
1 nieuczestnikOw — na poziomie 2,5. Oznacza to, ze festiwal jest postrzegany jako zjawisko
skoncentrowane przestrzennie, a jego pozytywne skutki sg stabiej zauwazalne w dzielnicach

oddalonych od gtéwnych lokalizacji wydarzen.

Podobnie oceniono poczucie realnego wptywu mieszkancow na ksztalt festiwalu. W grupie
uczestnikOw S$rednia wyniosta 2,9, a w grupie nieuczestnikow — 2,6, co wskazuje na
umiarkowanie niskie poczucie sprawczosci, cho¢ uczestnicy widzg tu nieco wigcej mozliwosci
niz nieuczestnicy. Mozna to czyta¢ jako sygnal, Zze festiwal $wietnie speilnia funkcje
promocyjng na zewnatrz, natomiast istnieje przestrzen do wzmacniania marketingu
wewnetrznego i mechanizmow wilaczania mieszkancow tak, aby czesciej mieli poczucie, ze jest

to réwniez ich wydarzenie.

Inaczej wypada kwestia kapitalu symbolicznego i trwatych efektow kulturowych. Duma
mieszkancoOw z festiwalu osigga wysokie wartoSci w obu grupach, przy czym uczestnicy
oceniajg ten wymiar wyzej — na poziomie 4,4 — podczas gdy nieuczestnicy na poziomie 3,9.

Oznacza to, ze nawet bez udzialu w wydarzeniu festiwal pozostaje waznym zroédtem lokalne;j
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dumy i pozytywnej identyfikacji z miastem, a uczestnictwo ten efekt dodatkowo wzmacnia.
Jeszcze wyrazniejsza rdznica pojawia si¢ przy stwierdzeniu dotyczacym wzrostu osobistej
aktywnosci kulturalnej po festiwalu. W grupie uczestnikow $rednia wyniosta 3,9, a w grupie
nieuczestnikéw — 3,0, co pokazuje, ze uczestnictwo czgsciej przekltada si¢ na bardziej trwate
pobudzenie zainteresowan i dziatan kulturalnych, podczas gdy wsrod nieuczestnikéw efekt ten
jest znacznie stabszy i zblizony do neutralno$ci. Wniosek z tej czesci jest spojny: festiwal
wzmacnia dum¢ z Gdyni szeroko w$réd mieszkancow, a jednoczesnie w sposob szczegdlny

pobudza aktywno$¢ kulturalng tych, ktorzy w nim uczestnicza.

VIII. Doswiadczenie uczestnikow festiwalu

Trzecia cze$¢ wynikow dotyczy doswiadczenia uczestnikow festiwalu i obejmuje zar6wno

mieszkancow uczestniczacych w wydarzeniu, jak i przyjezdnych uczestnikow.

W zagadnieniu relacji z miastem i1 efektu miejsca widaé, ze festiwal wzmacnia wigz
uczestnikow z Gdynia, cho¢ akcenty rozkladajg si¢ inaczej w obu grupach. Dla przyjezdnych
festiwal jest przede wszystkim okazja do poznawania miasta, co potwierdza wyzsza ocena
odkrywania nowych miejsc na poziomie 3,7, podczas gdy wérod mieszkancoOw wynosi ona 2,8.
Jednoczesnie poczucie zwigzku z Gdynia jest wysokie 1 niemal identyczne w obu grupach, z
warto$ciami 3,8 wsrdd mieszkancow i1 3,7 wsrdd przyjezdnych. Roznica pojawia si¢ natomiast
przy deklaracji checi powrotu do Gdyni poza festiwalem, ktora jest bardzo wysoka w obu
grupach, lecz wyzsza wéréd mieszkancow, 4,2 wobec 3,8 wsrod przyjezdnych. Mozna to
interpretowac tak, ze dla przyjezdnych festiwal tworzy atrakcyjng rame¢ do odkrywania Gdyni,
natomiast dla mieszkancow staje si¢ okazja do poglebienia lokalnej tozsamosci oraz czestszego

1 bardziej Swiadomego korzystania z miejskich przestrzeni.

W kwestii jako$ci dos§wiadczenia festiwalowego najwyzej oceniana jest atmosfera miasta w
czasie festiwalu. Wyniki sg tu niemal maksymalne 1 bardzo zblizone w obu grupach, 4,3 dla
mieszkancow 14,2 dla przyjezdnych, co wskazuje, Ze to wtasnie atmosfera stanowi najsilniejszy
wyroznik przezy¢ festiwalowych. Réwnie wysoko oceniono roéznorodno$¢ oferty i jej
dopasowanie do zainteresowan uczestnikow, 4,2 wérdd mieszkancow 14,1 wsérdd przyjezdnych.
Informacje o festiwalu uznano za po prostu dobre, z identyczng $rednig 3,8 w obu grupach.
Zaskakujaco podobne oceny mieszkancéw i przyjezdnych sugeruja, ze oferta festiwalu ma
wzglednie uniwersalny charakter i jest odbierana spojnie niezaleznie od tego, czy uczestnik

mieszka w Gdyni, czy przyjezdza na czas wydarzenia.
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W kwestii komfortu 1 kosztow uczestnictwa wyniki pokazuja, ze intensywno$¢ wydarzenia nie
jest postrzegana jako czynnik obnizajacy ogolng ocene festiwalu. Odczuwanie ttoku i kolejek
jest wysokie i niemal takie samo w obu grupach, 4,3 wsréd mieszkancow i 4,2 wsrod
przyjezdnych, co mozna interpretowac jako powszechne doswiadczenie towarzyszace duzej
imprezie. Jednocze$nie adekwatnos¢ cen biletow 1 akredytacji do jakosci programu oceniono
umiarkowanie pozytywnie, 3,4 dla mieszkancéw i 3,3 dla przyjezdnych. Oznacza to, ze koszty
sg akceptowane, cho¢ nie budza tak jednoznacznego entuzjazmu jak atmosfera czy program. W
uyjeciu catosciowym festiwal jest wigc postrzegany jako wydarzenie dajgce bardzo
satysfakcjonujace do§wiadczenie, a ewentualne niedogodnosci organizacyjne i kosztowe nie

podwazaja jego pozytywnego odbioru.

IX. Festiwal jako zjawisko miejskie — synteza perspektywy uzytkownikow

Badanie relacji migdzy festiwalem a miastem pokazuje FPFF jako zjawisko wykraczajace poza
sfer¢ kultury rozumianej wasko jako program filmowy. W logice uzytkownikow miasta festiwal
staje si¢ mechanizmem, ktory w krotkim czasie zageszcza uwage, emocje i1 praktyki miejskie,
anastgpnie zostawia po sobie trwaty slad w symbolicznej reputacji miejsca. W tym sensie FPFF
dziala jak instytucja miejskiego znaczenia: nie tylko prezentuje filmy, lecz takze wspottworzy
opowie$¢ o tym, czym jest Gdynia i dlaczego warto ja rozpoznawac. To ttumaczy, dlaczego
pozytywna ocena wizerunkowa pojawia si¢ szeroko, takze wsrod czgsSci osob, ktore w
wydarzeniu nie uczestniczg. Kapitat symboliczny nie wymaga osobistego udziatu, by dziata¢ —
wystarczy spoleczna widoczno$¢ i przekonanie, ze miasto posiada wydarzenie o randze

wigkszej niz lokalna.

Jednoczesnie doswiadczenie uczestnikow ma charakter wyraznie formatotworczy. Wysokie
oceny atmosfery, programu i1 ogolnej jakosci przezy¢ wskazuja, ze festiwal dostarcza
intensywnego doswiadczenia kulturowego, ktére nie konczy si¢ wraz z ostatnig projekcja.
Widaé to w sygnatach dotyczacych pobudzania aktywnos$ci kulturalnej oraz wzmacniania
relacji z miastem. Dla przyjezdnych festiwal bywa pretekstem do poznawania Gdyni, a wigc
tworzy efekt miejsca i1 rozszerza kontakt z miastem poza same sale kinowe. Dla mieszkancow
uczestnictwo czesciej wzmacnia lokalng tozsamos$¢ 1 poczucie dumy, jakby miasto na chwile
stawato si¢ bardziej widoczne takze dla nich samych. To dobrze koresponduje z obserwacja

znang z refleksji o wydarzeniach miejskich, ze ich znaczenie polega nie tylko na tresci, lecz
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takze na zdolno$ci wytwarzania wspolnego nastroju 1 poczucia uczestnictwa w czyms$

wigkszym niz codzienna rutyna.

Wyniki pokazuja jednak réwniez pewne napiecie, ktore jest typowe dla duzych wydarzen
kulturowych. Dla czes$ci mieszkancéw nieuczestniczacych festiwal pozostaje doswiadczeniem
miasta ogladanego z boku. Jest rozpoznawany i1 doceniany jako element marki Gdyni, ale
réwnoczesnie stabiej wchodzi w codziennos$¢ 1 cze$ciej kojarzy si¢ z centrum niz z catym
miastem. W tym miejscu wraca podstawowa intuicja perspektywy uzytkownikéw miasta: to,
czy kto$ czerpie korzys$ci z wydarzenia, silnie wptywa na to, jak interpretuje te same zjawiska
w przestrzeni. Uczestnicy sa bardziej sktonni widzie¢ intensywno$¢ jako czgs$¢ atrakcji, podczas
gdy nieuczestnicy czgsciej rejestrujg ograniczenia dostepnosci i mniejsza widocznos¢ poza
najwazniejszymi lokalizacjami. To nie jest sprzeczno$¢, lecz wspotistnienie dwoch

racjonalnych perspektyw wynikajacych z odmiennego kontaktu z festiwalem.

Warto tez podkresli¢, ze ucigzliwosci przestrzenne i ekonomiczne sg obecne, ale nie dominuja
obrazu wydarzenia. Zmiany w ruchu, parkowaniu, ttok czy kolejki oraz sygnaty wzrostu cen sg
zauwazane, jednak najcze$ciej mieszcza si¢ w granicach akceptacji, szczegdlnie gdy
rownolegle pojawia si¢ poczucie jakosci, prestizu 1 sensu wydarzenia. W praktyce oznacza to,
ze spoteczny bilans festiwalu opiera si¢ na dos$¢ stabilnym kompromisie: mieszkancy i
uzytkownicy miasta akceptuja krotkotrwala intensyfikacje codzienno$ci, jeSli w zamian
otrzymujg trwatg warto$¢ symboliczng, kulturowg 1 promocyjng. Ten kompromis jest tym
silniejszy, im bardziej uczestnicy majg wrazenie, ze festiwal jest dla nich dostepny, czytelny 1

obecny takze poza waskim obszarem centrum.

Z perspektywy rozwoju wydarzenia najwazniejszym wnioskiem jest wigc to, ze FPFF ma
solidng baze¢ do dalszego wzmacniania inkluzywnosci przestrzennej 1 spolecznej. Skoro
festiwal juz dzi§ buduje dume¢ i reputacj¢ miasta, to kolejnym krokiem moze by¢ takie
rozwijanie form otwartych, komunikacji 1 widoczno$ci w roéznych czesciach Gdyni, aby
wigksza cze$¢ mieszkancow mogta przezywac¢ go nie tylko jako znak marki, lecz takze jako
wlasne doswiadczenie. Mozna to rozumie¢ jako przej$cie od festiwalu, ktory reprezentuje
miasto, do festiwalu, ktory w wigkszym stopniu jest wspotdzielony przez jego uzytkownikow.

Wtedy symboliczna sita wydarzenia nie tylko pozostanie wysoka, ale zyska dodatkowy wymiar,
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w ktérym kapitat miasta bgdzie budowany nie tylko na rozpoznawalnosci, lecz takze na

poczuciu uczestnictwa i wspdtobecnosci w miejskiej kulturze.

Whioski i rekomendacje

Zebrane wyniki potwierdzaja, ze FPFF w Gdyni ma publiczno$¢ o wyraznie stabilnym profilu
spotecznym 1 kulturowym. W kolejnych edycjach badan rozktady wieku, ptci i wyksztalcenia
zmieniajg si¢ nieznacznie; trzon stanowig mtodzi dorosli (okoto 60% ponizej 35 lat), z lekka
przewaga kobiet i wysokim udzialem o0sob z wyzszym wyksztalceniem. Jednoczesnie festiwal
utrzymuje rownowage migdzy ,,rdzeniem” a doptywem nowych odbiorcow: silna lojalnos¢
(ponad 85% deklaracji powrotu) wspotistnieje z istotnym udziatem debiutantow, co wskazuje
na zdolno$¢ wydarzenia do reprodukcji wspdlnoty przy jednoczesnym odnawianiu bazy

widowni.

Festiwal jest przez uczestnikoOw przezywany jako do§wiadczenie intensywne, wielowymiarowe
i rozciagnigte w czasie. Wzglednie staty ,,rytm uczestnictwa” ($rednio okoto siedmiu filméw
roztozonych na niemal cztery dni) pokazuje, ze dla znacznej cze$ci widzow FPFF nie jest
pojedyncza wizyta, lecz czasowa reorganizacja tygodnia i praktyk miejskich. W tym sensie
dane empiryczne dobrze koresponduja z ramg teoretyczng ekonomii do$wiadczen, w ktorej
wydarzenie kulturalne dziala poprzez splatanie warstw: rozrywki, edukacji, estetyki 1
eskapizmu. Z perspektywy uczestnikow kluczowe sg nie tylko filmy, lecz takze ,.to, co
dookota: spotkania, rozmowy, atmosfera i poczucie wspdlnoty, a wiec elementy budujace

przezycie bycia razem.

Wyniki badan jakosciowych pokazuja przy tym wazng ceche do§wiadczenia festiwalowego:
jego podatnos$¢ na warunki przestrzenne i organizacyjne. Ogdlne oceny organizacji festiwalu
pozostaja wysokie, a w narracjach wybrzmiewaja bezpieczenstwo, jako$¢ obstugi 1 rola
wolontariuszy, jednak powtarzalne ,punkty tarcia” (przecigzenia systemu rezerwacji,
ograniczona dostepnos¢ biletow jednorazowych, rozproszenie lokalizacji) dziatajg jak waskie
gardta, ktore obnizaja poczucie sprawczosci widza i utrudniajg planowanie petlnego udziatu.
Istotny jest rowniez dysonans estetyczny zwigzany z cze$cig programu realizowang w
przestrzeni centrum handlowego: w wypowiedziach uczestnikdw pojawia si¢ wprost teza, ze
atmosfera konsumpcji ,,przykrywa” klimat wydarzenia 1 ostabia spojno$¢ przezycia. To
wskazuje, ze w przypadku FPFF organizacja nie jest wylacznie zapleczem wydarzenia, lecz

jednym z gléwnych wspoétproducentéw doswiadczenia.
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Relacja festiwalu z miastem ma charakter podwojny: materialny i symboliczny. W wymiarze
ekonomicznym analiza modutu z 2022 r. pokazuje wyrazne przeptywy wydatkéw przyjezdnych
($rednio 2077,13 zl na uczestnika i1 szacunek ok. 6,95 min zt tacznych wydatkéw o0sdb spoza
Gdyni), skoncentrowane zwlaszcza na gastronomii, transporcie i ustugach codziennych.
Jednoczesnie w wymiarze reputacyjnym festiwal dziata jako trwaty zasob miasta: nawet osoby
nieuczestniczace rozpoznaja FPFF i facza go z prestizem oraz marka Gdyni, a ,kapitat

symboliczny” wydarzenia okazuje si¢ relatywnie niezalezny od osobistego udziatu.

Najbardziej diagnostyczne dla dalszego rozwoju sg jednak nie same wysokie oceny, lecz
obszary napi¢¢ ujawnione w perspektywie uzytkownikoéw miasta. Zastosowane rozroéznienie
(mieszkaniec, przyjezdny, uczestnik, nieuczestnik) porzadkuje wyniki i pokazuje, ze odmienne
oceny cze¢sto nie sg sprzeczne, tylko wynikaja z innego ,,stopnia zanurzenia” w festiwalu 1 w
miejskiej codziennosci. Tam, gdzie jedni widzg atrakcyjna intensyfikacjg, inni odczuwaja
koszty: mniejsza widoczno$é¢ poza Srodmiesciem, ograniczong dostepno$é bez akredytacji i

stabsze ,,rozlewanie si¢” korzys$ci na dzielnice.

W praktyce oznacza to, ze spoleczny bilans FPFF opiera si¢ na stabilnym kompromisie:
krotkotrwate ucigzliwosci (tlok, kolejki, zmiany w ruchu) sg akceptowane, o ile réwnolegle
utrzymuje si¢ wysoka jako$¢ doswiadczenia oraz poczucie sensu i1 prestizu wydarzenia.
Warunkiem trwalo$ci tego kompromisu jest jednak wzmacnianie inkluzywno$ci — zar6wno
spotecznej, jak i przestrzennej — tak aby festiwal byt nie tylko ,,kotwicg marki” rozpoznawalng
w skali kraju, lecz réwniez wydarzeniem realnie wspotdzielonym przez uzytkownikdéw miasta.
W tym ujeciu kluczowe stajg si¢ nie tyle pojedyncze usprawnienia, ile konsekwentne
zmniejszanie barier wejscia (informacyjnych, biletowych i przestrzennych) oraz zwigkszanie

obecno$ci wydarzenia poza waskim rdzeniem lokalizacji.

Zwienczeniem wnioskOw sa spontaniczne opisy festiwalu formutowane przez uczestnikow.
Badanych poproszono, aby wskazali trzy slowa najlepiej oddajace ich skojarzenia z
wydarzeniem, bez podpowiedzi 1 gotowych odpowiedzi. Wyniki zaprezentowano w formie
chmury stow (Ryc. 20). Najczesciej powtarzaly si¢ stowa: kino, film, polskie kino i premiery.
Bardzo silnie wybrzmiat tez wymiar spoteczny (ludzie, spotkania, atmosfera, wspdlnota).
Obecny jest watek prestizu (renoma, gwiazdy, czerwony dywan) oraz lokalny kontekst (Gdynia,
morze, plaza). Pojawialy si¢ tez slowa codzienne i humorystyczne (ttok, kolejki, mato
jedzenia), ktére przypominaja, ze festiwal jest przezywany calo§ciowo — wraz z intensywnoscia

1 drobnymi niedogodno$ciami.
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Trzy stowa podawane spontanicznie przez uczestnikow dopetniajg oceny z kwestionariuszy
badan. Pokazuja, ze FPFF nie jest tylko festiwalem, ktory dzieje si¢ w Gdyni, ale wydarzeniem,
w ktorym miasto staje si¢ wspotautorem doswiadczenia, a nie scenografig. Kino, spotkania i
emocje splataja si¢ tu z konkretnym miejscem, z jego rytmem, przestrzenig i nastrojem, dlatego
w pamigci uczestnikow festiwal uktada si¢ w opowies¢ o miescie niemal rownie mocno jak w
filmowa opowies¢. To wihasnie ten splot sprawia, ze FPFF dziata jednoczes$nie jako swigto kina,
chwilowa wspolnota i moment, w ktorym Gdynia staje si¢ bardziej intensywnie przezywana

niz na co dzien.

Ryec. 20. Spontaniczne skojarzenia uczestnikow z Festiwalem Polskich Filméw Fabularnych
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Raport konczymy refleksja o mozliwych kierunkach dalszego rozwoju festiwalu. Zebrane
rekomendacje opieraja si¢ na ustaleniach z kolejnych edycji badan 1 majg forme¢ propozycji
dziatan, ktore moga by¢ wdrazane selektywnie lub rozwijane w kolejnych latach.
Dotychczasowe wyniki pokazuja, ze Festiwal Polskich Filmoéw Fabularnych jest kotwicg marki
Gdyni, taczaca prestiz wydarzenia, wspdlnote widzoéw 1 estetyke nadmorskiej scenerii.
Jednoczesnie doswiadczenie festiwalu w duzej mierze zalezy od jakoSci organizacji,

dostgpnosci dla 0osob nieakredytowanych oraz spdjnosci standardu i czytelnosci komunikacji w
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roznych lokalizacjach. Najczesciej sygnalizowane wyzwania dotycza systemu rezerwacji,
ograniczonej puli biletéw jednorazowych, rozproszenia miejsc wydarzen oraz odczué
zwigzanych z organizacjg czg¢$ci programu w przestrzeni centrum handlowego. Z perspektywy
miasta istotne jest takze to, ze festiwal najmocniej koncentruje si¢ w centrum, a widoczno$¢
wydarzenia 1 odczuwanie korzy$ci sa tam najbardziej oczywiste, co uzasadnia dziatania
wzmacniajgce obecnos¢ festiwalu w skali calej Gdyni. Na tej podstawie sformulowano

rekomendacje, ktére moga by¢ wdrazane etapowo.

Na podstawie wynikéw badan prowadzonych w kolejnych edycjach festiwalu zespot badawczy

rekomenduje nastepujace rozwigzania do wprowadzenia selektywnego lub poglebienia:
e wzmocnienie i dalszy rozwd¢j funkcjonalnosci systemu rezerwacji
o zwickszenie puli biletow jednorazowych i stworzenie prostej Sciezki zakupow
o wydluzenie przerw migdzy seansami a spotkaniami z tworcami o 10—15 minut

o zwiekszenie liczby powtorek wybranych seanséw, migdzy innymi krotkich metrazy,

dokumentow i polonicéw

e organizacja wspdlnego ogladania gali finalowej dla uczestnikoéw niebranzowych oraz

upowszechnienie wiedzy o tej inicjatywie
o zwiekszanie uzytecznosci aplikacji 1 odnowienie strony www

e wzmocnienie identyfikacji festiwalowej oraz nawigacji w Centrum Riviera, tak aby
przestrzen byla bardziej przyjazna dla widzow 1 w wigkszym stopniu petnita funkcje

centrum festiwalowego

e rozwini¢cie dzialan festiwalowych w dzielnicach Gdyni poza $cistym centrum, aby w
wigkszym stopniu zintegrowac¢ festiwal z miastem rozumianym jako cato$¢, w tym

wspétpraca z bibliotekami i domami kultury, zwlaszcza poza Srédmiesciem

e rozwinigcie komunikacji z mieszkancami Gdyni, zwlaszcza w zakresie korzysci

ekonomicznych 1 spotecznych wynikajacych z organizacji festiwalu

o zwigkszenie wspolpracy z restauracjami i barami, na przyklad poprzez szybkie menu

festiwalowe lub wydtuzenie godzin pracy

e ograniczenie ryzyka greenwashingu, na ktory uczestnicy sa wyjatkowo wrazliwi,

miedzy innymi przez zmniejszenie liczby gadzetdow na rzecz przedmiotow
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jakosciowych 1 uzytecznych, takich jak bidony czy torby wielorazowe, oraz przez

wprowadzenie jasnych zasad polityki proekologiczne;j

e wzmocnienie przekazu na temat ekologicznych sposobow przemieszczania si¢, w tym
informacji o stacjach rowerdéw i hulajnog, stojakach rowerowych oraz mozliwo$ciach

dojazdu kolejag SKM

o zwigkszenie liczby stref odpoczynku z miejscami do rozmoéw, zwlaszcza w centrum
handlowym, poniewaz wspolne omawianie filmoéw jest jednym z najczesciej

komunikowanych do$wiadczen uczestnikow

o zwiekszenie liczby miniwarsztatow dla publiczno$ci, na przyktad poprzez mozliwosé
przesytania pytan do prowadzacych spotkania Q&A lub krotkie wydarzenia tematyczne

wokot kostiumdéw, muzyki czy scenariusza

o kontynuacja i rozw6j Gdynia Campus, zwlaszcza w obszarze tworzenia uzytecznych

case studies oraz budowania sieci kontaktéw zawodowych
o zwigkszenie kontaktu z publicznos$cig senioralng

o dalszy rozwdj dziatan zwigzanych z dostgpnoscia, w ktorych FPFF byl pionierem, w
tym audiodeskrypcji, petli indukcyjnych, miejsc dla oséb z niepelnosprawnosciami,
szkolen dla wolontariuszy, a takze rozwigzan wspierajagcych osoby wrazliwe

sensorycznie

e praca nad partnerstwami z biznesem, na przyktad poprzez znizki w wybranych
punktach, lokowanie materiatdw promocyjnych w witrynach oraz preferencje dla

lokalnych wspoétpracujacych przedsiebiorcéw
o wprowadzenie reklam i komunikatow w transporcie miejskim na terenie Gdyni 1 okolic

e regularna informacja w mediach spotecznosciowych o wolnych miejscach,

podsumowaniach sekcji, gtosach publicznosci i1 biezacych wydarzeniach

e wspoOlpraca z teatrami, muzeami 1 innymi festiwalami, w tym tworzenie

migdzyinstytucjonalnych $ciezek kuratorskich
e wprowadzenie programéw lojalnosciowych dla wieloletnich uczestnikéw z miasta

Celem przedstawionych dziatan jest przede wszystkim usprawnienie organizacyjne festiwalu,

zwigkszenie spojnosci standardu i1 jakoSci doswiadczenia we wszystkich lokalizacjach,
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utatwienie dostepu osobom nieakredytowanym oraz silniejsze osadzenie wydarzenia w
miesdcie. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wprowadzane zmiany nie powinny zasadniczo
modyfikowa¢ artystycznego charakteru i rdzenia organizacyjnego Festiwalu Polskich Filmow
Fabularnych. Znaczna cz¢$¢ publicznosci ocenia festiwal jako programowo atrakcyjny i dobrze
przygotowany, a jego wyjatkowa atmosfera pozostaje jednym z najwazniejszych powodow, dla

ktérych widzowie co roku wracajag we wrzesniu do Gdyni.

Summary

The long-term study of the Polish Film Festival in Gdynia offers a structured picture of who
attends the event, how participation is organised, and how the festival resonates in the city.
Covering the 2018-2025 period, with a break in 2020 and 2021 due to the pandemic, the project
combines repeated survey waves with qualitative modules to capture both longitudinal trends
and the meanings attached to festival participation. Overall, the festival functions as a symbolic
anchor for Gdynia. It is associated with prestige and strong community dynamics, while its
perceived quality depends not only on the programme but also on organisational and spatial

conditions.

The research follows a mixed-methods logic. Across editions, quantitative surveys typically
reach close to a thousand responses, and in some years more, allowing for stable comparisons
over time. Qualitative components complement the surveys by documenting motivations,
emotions, and points of friction in the participant experience. They also extend the perspective
beyond attendees to include different categories of urban users, such as residents and
non-attendees. The project tracks a broad set of indicators, while thematic modules added over
time address digitalisation, participation patterns, the relationship between the festival and the

city, and the event’s experiential and social dimensions.

The audience profile remains highly stable. Polish Film Festival participants are predominantly
young adults, with a slight female majority, high educational attainment, and generally
favourable socio-economic self-assessments. A substantial share comes from Gdynia and the
Tri-City area, while a meaningful segment comes from other major Polish urban centres.
Loyalty is strong, as many respondents return year after year, yet the festival also attracts
newcomers. This suggests an ability to reproduce a core public while still renewing its base.

Festival participation is intensive. Attendees typically watch multiple films over several days,
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and the decision to attend is driven by cinephilia, a valued atmosphere, long-standing habits of

participation, and opportunities for direct encounters with filmmakers and other viewers.

Participation extends beyond the Main Competition. A consistent part of the audience engages
with short films, sections devoted to emerging creators, selected documentaries, and classic
Polish cinema. Preparation is purposeful and increasingly digital. Participants consult synopses
and schedules online and use social media as a practical tool for navigating the festival,

alongside more traditional information channels.

The participant experience aligns with the four-E framework. As entertainment, the festival
functions as a recurring cultural ritual that reliably generates positive emotions. As an
educational initiative, it offers learning through question-and-answer sessions and
accompanying events, with additional professional benefits for industry participants; the
aesthetic dimension benefits from Gdynia’s seasonal setting. At the same time, some venues,
especially those embedded in commercial spaces, produce a perceived mismatch between the
festival’s symbolic status and its material environment. As an escapist experience, participation
often takes the form of deep immersion, leaving memorable and sometimes transformative

impressions.

Organisationally, respondents rate the festival highly, particularly in terms of safety, staft and
volunteer engagement, and overall information clarity. Recurrent weaknesses cluster around a
small set of practical constraints. These include booking peaks that put stress on the first day of
bookings, dispersed venues that make attending question-and-answer sessions less feasible, and
limited spontaneous access through single tickets. Participants often propose modest
adjustments that would improve the flow of the experience. Typical suggestions include longer
breaks between screenings, more showings for selected titles, and simple food options.
Sustainability measures are visible, but some respondents note tensions between environmental

declarations and practices perceived as excessive or inconsistent.

Compared with the general population, Polish Film Festival attendees display a broad and
intensive pattern of cultural participation. This helps explain both high satisfaction levels and
the festival’s capacity to retain loyal audiences. At the city level, the festival reinforces Gdynia’s
image and is widely recognised by residents, although visibility tends to concentrate in the city
centre. Non-attendees sometimes perceive the event as partially closed due to accreditation
systems, while attendees report a broader landscape of open activities. Economic estimates

indicate substantial spending by visitors from outside Gdynia and confirm that the festival
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generates measurable flows to local services, especially gastronomy and transport. The
everyday nuisances reported by residents are limited, and crowding is often seen as part of the

festive atmosphere.

Post-pandemic findings point to a return of the core festival atmosphere, accompanied by
behavioural shifts linked to streaming and digital habits. Participants strongly prefer on-site
participation, while hybrid options are framed as a complement for those unable to travel rather
than a substitute for the in-person experience. Looking ahead, priorities focus on reducing
friction and strengthening inclusivity. Key areas of action include improving the stability of
booking and digital tools, clarifying pathways for participation without accreditation,
enhancing wayfinding and spatial coherence in commercially embedded venues, and aligning
sustainability claims with consistent practice. Finally, making the festival’s benefits more
legible beyond the city centre may deepen local ownership while preserving the event’s

prestigious identity.
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